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Reuniunea Comitetului de Monitorizare pentru Programul “Regiunea Centru” s-a desfasurat pe
parcursul a doua zile respectiv 21 si 22 iunie 2023.

Comitetul de Monitorizare al Programului Regional Centru (CMPR) s-a intrunit, miercuri, 21 iunie 2023,
incepand cu ora 10.00 la Sovata.

Sedinta a fost prezidata de Presedintele CM PR Centru, domnul Simion Cretu, Director general al
Agentiei pentru Dezvoltare Regionala Centru.

La aceasta reuniune care s-a desfasurat in sistem hibrid (online si fizic) au participat membrii CM PR
Centru, observatori si invitati, in total au fost prezenti 30 membri si 14 observatori.

Agenda reuniunii pentru prima zi este urmatoarea:

Prezentare stadiu implementare Program "Regiunea Centru” 2021-2027;

Proiect de decizie privind aprobarea ROF CM PR Centru actualizat;

Proiect de decizie privind aprobarea metodologiei de evaluare, selectie si contractare a proiectelor Tn cadrul
Programului Regiunea Centru 2021-2027, actualizats;

Proiect de decizie privind aprobarea metodologiei si criteriilor de eligibilitate si selectie pentru Prioritatea 4 -
O REGIUNE CU MOBILITATE URBANA DURABILA, OS 2.8, Actiunea 4.1 - Dezvoltarea mobilitatii urbane
durabile in municipiile Regiunii Centru, actualizata;

Proiect de decizie privind aprobarea metodologiei i criteriilor de eligibilitate si selectie pentru Prioritatea 5 -
O REGIUNE ACCESIBILA, OS 3.2, Actiunea 5.1 - Investiti in modernizarea infrastructurii rutiere de
importanta regionala pentru asigurarea conectivitatii la reteaua TEN-T, actualizata;

Proiect de decizie privind aprobarea metodologiei si criteriilor de eligibilitate si selectie pentru Prioritatea 6 -
O REGIUNE EDUCATA, 0S 4.2, Actiunea 6.3 — Cresterea relevantei invatamantului tertiar —Universitat,
actualizata;

Proiect de decizie privind aprobarea metodologiei si criteriilor de eligibilitate si selectie pentru Prioritatea 3 -
O REGIUNE CU COMUNITATI PRIETENOASE CU MEDIUL, OS 2.1, Actiunea 3.2 - Eficienta energetica —
cladiri publice;

Proiect de decizie privind aprobarea metodologiei si criteriilor de eligibilitate si selectie pentru Prioritatea 1:
O REGIUNE COMPETITIVA PRIN INOVARE SI INTREPRINDERI DINAMICE PENTRU O ECONOMIE
INTELIGENTA, OS 1.3, Actiunea 1.4.1 - Investltn tehnologice in IMM;

Proiect de decizie privind aprobarea metodologlel si criteriilor de eligibilitate si selectie pentru Prioritatea 2
- O REGIUNE DIGITALA-0S 1.2, Actiunea 2.2 - Intreprinderi digitale pentru 0 economie avansata;



Proiect de decizie privind aprobarea metodologiei si criteriilor de eligibilitate si selectie pentru Prioritatea 3 -
O REGIUNE CU COMUNITATI PRIETENOASE CU MEDIUL, OS 2.7, Actiunea 3.3 - Infrastructura verde si
albastra in municipiile Regiunii Centru;

Proiect de decizie privind aprobarea metodologiei si criteriilor de eligibilitate si selectie pentru Prioritatea 6 —
O REGIUNE EDUCATA, 0S 4.2, Actiunea 6.1.1 — Cresterea gradului de participare la nivelul invatamantului
anteprescolar si prescolar;

Proiect de decizie privind aprobarea metodologiei si criteriilor de eligibilitate si selectie pentru Prioritatea 7 —
O REGIUNE CU TURISM SUSTENABIL, OS 4.6, Actiunea 7.1.1 — Interventii in conservarea protectia si
valorificarea durabila a siturilor / monumentelor de patrimoniu cultural UNESCO si de clasa A;

Informare privind aplicarea optiunii costurilor simplificate la nivelul Programului Regiunea Centru.

Cuvant introductiv:

Domnul Simion Cretu, presedintele Comitetului de Monitorizare pentru Programul “Regiunea Centru”
si director general al Agentiei pentru Dezvoltare Regionala Centru multumeste pentru participare
membrilor, observatorilor si reprezentantilor Comisiei Europene si reaminteste ca aceasta este cea de-a treia
reuniune a Comitetului de Monitorizare. Mentioneazé ca a avut loc o schimbare a graficului programat, acest
lucru si din cauza aparitiei OUG 23/2023, ordonanta privind simplificarea si digitalizarea.

Dupa cum reiese si din agenda, a fost necesar ca unele dintre deciziile aprobate sé fie actualizate pentru a
fi in concordanta cu prevederile acestei ordonante, iar criteriile de evaluare si selectie aprobate prin deciziile
respective au fost actualizate. S-a stabilit si o procedura de lucru: in cazul ghidurilor care au fost in consultare
public, va mai exista o etapa de informare publica de 15 zile cu privire la ajustarile si modificarile care au
fost aduse prin ordonanta. Dansul multumeste domnilor Peter Ferenc si Fulop Laszl6 Zsolt pentru implicare
si parteneriat. Pentru Agentia pentru Dezvoltare Regionala, colaborarea cu judetul Mures si cu Sovata este
un exemplu pozitiv. Orasul-statiune Sovata a facut progrese, prin evolutia si datele statistice care se pot
urmari.

Domnul Peter Ferenc, Presedintele Consiliului Judetean Mures, Presedinte CDR Centru multumeste
pentru desfasurarea Comitetului de Monitorizare in aceasta locatie — Sovata, precum si participantilor pentru
prezenta. Multumeste pentru colaborarea de pana acum si doreste o colaborare similara si pentru viitor.

Domnul Fiilép Laszlé Zsolt, Primarul Orasului Sovata multumeste, de asemenea, pentru alegerea
locatiei. Multumeste tuturor celor prezenti si ii invita in aceasta statiune, relaténd si un scurt istoric al acesteia.
Acesta subliniaza faptul ca, alaturi de investitorii privati care au contribuit, fondurile europene au avut un rol
important in dezvoltarea statiunii Sovata.

Domnul Krzysztof Kasprzyk, DG Regio, Unitatea E2 pentru Romania si Croatia, multumeste pentru
invitatie, multumeste domnului Simion Cretu, Autoritatii de Management si Comitetului de Monitorizare pentru
munca depusa pana in prezent. Este de parere ca ceea ce se va discuta astazi este intr-un stadiu foarte
avansat. Considera ca este momentul ca, pornind de la ceea ce exista, cu eventualele propuneri de modificari
din partea Comisiei sau a membrilor Comitetului de Monitorizare, apelurile de proiecte sa fie lansate i
lucrurile s& fie puse in practica. Apreciaza deschiderea discutiilor, considera criteriile prezentate ca fiind clare,
echilibrénd calitatea proiectului cu nevoia sustinerii proiectelor care sunt mature. De asemenea, a fost facuta
o estimare, cam 40% din alocare ar fi deja pregatita pentru lansarea apelurilor. Dansul considera ca este
important ca membrii comitetului de monitorizare sa participe la acest proces. Asteapta cu interes observatiile
membrilor, le considera importante si pe cele ale Comisiei, insa acestea din urma sunt mai degraba cu



caracter de sprijin, pentru a deservi nevoilor. Subliniaza ca este rolul si raspunderea AM s& se asigure ca
aceste criterii sunt bine echilibrate.

Domnul Krzysztof Kasprzyk afirma c& sunt apeluri sau tipuri de sprijin cu care deja exista experienta, dar ar
dori s& vada progresul vis-a-vis de lucrurile care sunt noi sau mai indraznete, care n-au fost incercate pana
acum. Acesta a discutat cu ADR Centru in legatura cu instrumentele financiare si doreste sa vada ce
progrese s-au facut acolo unde poate nu au fost cele mai mari alocari financiare. Aceasta regiune a trecut
prin anumite progrese. Astfel, aceasta finantare ar trebui folosita pentru a pregati regiunea pentru tranzitia
care urmeaza sa aiba loc. Asadar, criteriile si procedurile sunt pe cale sa livreze exact acest lucru si
reprezentantii Comisiei isi doresc ca proiectele pe care le sprijina sa reziste in viitor, sa fie verzi, sa fie
reziliente si pregatite pentru nevoile urmatorilor ani.

Dénsul asteapta cu nerabdare prezentarea optiunilor de costuri simplificate, considerand ca este un aspect
care trebuie abordat si Regiunea Centru incearca deja sa-| abordeze — aceasta simplificare a accesului la
fonduri care ar trebui sa usureze beneficiarilor accesul pentru sumele mai mici de bani — evitarea birocratiei.
Una dintre consecintele complexitatii este aceea ca, cei care au cea mai mare nevoie de bani sunt exclusi.
Scopul este ca aceste optiuni de costuri simplificate sa se aplice cat mai repede cu putinta.

{mpreuna cu colegii, vor fi prezenti, dispusi la discutii, disponibili pentru a le fi adresate intrebari sau le poate
fi solicitata asistenta. Obiectivul de acum este finalizarea discutiilor despre lansarea apelurilor astfel incét sa
se treaca de la pregatirea documentatiilor la etapa efectiva de depunere a proiectelor, selectia, punerea in
aplicare si vizitarea proiectelor implementate.

Domnul Simion Cretu vorbeste despre faptul ca startul in ceea ce priveste lansarea apelurilor a fost
temporizat din cauza ordonantei de simplificare si digitalizare care, considera dansul, va aduce si imbunatatiri
si va indeplini ceea ce-si propune, si anume sa efectueze un proces de simplificare, o debirocratizare a
acestor proceduri privind accesarea de fonduri europene. Drept urmare, apar decalaje inerente adaptarii
ghidurilor, procedurilor.

Domnul Cretu supune la vot agenda.

De asemenea, face o precizare, cu trimitere la Regulamentul de Organizare si Functionare si la Codul de
Conduita care este anexa la ROF: fiecare membru si observator depune o declaratie privind conflictul de
interese, cu mentiunea ca toti cei prezenti in cadrul sedintei au depus. De asemenea, exista o prevedere
referitoare |a evitarea starii de incompatibilitate si a conflictului de interese. Interesul este ca pe aceasta zona
sa nu fie incidente, sa nu se constate pe viitor existenta unei incompatibilitati sau a unui conflict de interese.
Este un subiect discutabil, iar cei care considera ca ar putea fi intr-un potential conflict de interese transmit
Notificarea privind starea de incompatibilitate si a conflictului de interese si astfel se evita o posibila eroare.
Pentru sedinta de astazi, pana la momentul deschiderii, 6 membri au notificat ca se afla in incompatibilitate
pentru anumite proiecte de decizie.

Doamna Adriana Muresan, vicepresedintele Comitetului de Monitorizare pentru Programul “Regiunea
Centru” si director Autoritatea de Management pentru Programul Regiunea Centru 2021-2027
prezinta stadiul Programului Regiunea Centru. Aceasta doreste sa aminteasca ca, pe pagina de internet
a programului, se regasesc ghidurile in consultare publica, inclusiv tabelele cu raspunsurile la observatiile
care au fost primite ca urmare a consultérii, precum si versiunea consolidatd a acestor ghiduri ca urmare a
integrarii prevederilor ordonantei 23/2023 — includerea ghidurilor pe noul format si a observatiilor din
consultarea publica. De asemenea, la nivelul programului, sunt in curs elaborare inca 12 ghiduri si 4
instrumente financiare.



Domnul Tudor Udrea, Sef Serviciu Gestionare PRC si CM, prezinta propunerile de modificare a
Regulamentului de Organizare si Functionare a Comitetului de Monitorizare pentru Programul
Regiunea Centru.

Domnul Simion Cretu supune aprobarii proiectul de decizie privind aprobarea Regulamentului de
Organizare si Functionare a Comitetului de Monitorizare pentru Programul Regiunea Centru modificat.

Doamna Raluca Frunza, DG Regio Unitatea E2 pentru Roménia si Croatia, reaminteste Autoritatii de
Management despre obligatia de a publica pe pagina de internet lista cu numele membrilor Comitetului de
Monitorizare. Aceasta obligatie este stabilita de Regulamentul comun si, in ceea ce priveste protectia datelor
cu caracter personal, poate fi solicitat acordul prealabil al membrilor care fac parte din CM pentru a publica
lista. Dénsa a constatat ca exista postata lista cu numele institutiilor, insa fard numele persoanelor care fac
parte din Comitet, iar aceasta obligatie este pentru a asigura transparenta, integritatea si a evita potentialele
conflicte de interese. Aceasta mentioneaza ca aceasta informatie a fost trimisa si Directiei Generale de
Programare si Coordonare Sistem si ar fi trebuit sa fie transmisa tuturor autoritatilor de management. Dansa
subliniaza obligativitatea de a fi transparenti in legatura cu componenta Comitetului de Monitorizare.

Domnul Simion Cretu precizeaza ca acest demers a ajuns si la nivelul Autoritatii de Management si, avand
in vedere protectia datelor personale, a fost cerut un acord de la membrii Comitetului de Monitorizare, de la
o parte s-au primit raspunsuri, urmeaza ca zilele viitoare sa se incheie acest demers si atunci va putea fi
vizualizata componenta si nominal.

Domnul Szakacs-Paal Istvan, Harghita Business Center, sustine c& a primit o propunere din partea
antreprenorilor din judetul Harghita in ceea ce priveste lansarea apelurilor de proiecte, iar dansii sugereaza
sa existe o perioada de cel putin doua luni de la publicarea ghidului final al solicitantului pana la inceperea
perioadei de depunere a proiectelor si intreaba daca este posibil astfel.

Domnul Simion Cretu afirma ca propunerea antreprenorilor este oarecum indeplinita deoarece prin OUG
2312023, la intreprinderile mici si mijlocii, lansarea se face cu o intarziere de doua luni. Practic, ghidul a fost
publicat si in prezent are loc doar o informare timp de 15 zile privind varianta consolidatad cu modificarile
realizate in temeiul legii, dar se poate lucra la documentatie. Intentia AM este deschiderea la 1 august, iar
depunerea sa inceapa la 1 septembrie. Existd o anumita presiune in ceea ce priveste lansarea apelurilor
deoarece, in calitate de Autoritate de Management, s-au stabilit niste tinte de absorbtie si la 31 decembrie
2025 trebuie sa fie consumati din FEDR peste 150 de milioane.

Doamna Adriana Muresan mentioneaza ca, de la lansarea apelului si pana la inceperea depunerii
proiectului este previzut un termen de o luna. in plus, pana in momentul de fata, pentru ghidurile care au
fost in consultare publicd au fost publicate ghidurile consolidate care includ observatiile acestora, prin
urmare, se cunosc criteriile aferente.

Domnul Luigi Luican, presedinte AMCOR sustine propunerea de a prelungi acest termen la doua luni.
Dénsul sustine ca, principiul privind imunizarea la schimbarile climatice a fost necunoscut pana de curénd si
ca nici in acest moment, nu toti factorii implicati (ex. proiectantii, beneficiarii, evaluatori) sunt in masura sa
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inteleaga acest principiu. Prin urmare, elaborarea documentatiilor in cadrul proiectelor de infrastructura este
mai dificila. Tn aceeasi masura si DNSH a starnit o mare problema in cadrul proiectelor implementate prin
PNRR, chiar dacéa lucrurile s-au mai lamurit, totusi sunt multe necunoscute. Aceste argumente si, in plus,
emiterea unor avize de catre autoritati (ex. decizia de reincadrare — dureaza, in medie, doua luni) sunt pentru
a sustine prelungirea acestui termen.

Domnul Simion Cretu propune sa nu se antepronunte Autoritatea de Management, ci s& mai aiba loc o
analiza. Considera posibila si o0 modificare, urmand sa se analizeze si sa se ia o decizie.

Doamna Oana Popa, director in cadrul Consiliului Judetean Sibiu afirma ca aceasta este si o problema
a autoritatilor locale. Dansa este de parere ca termenul de o luna este mult prea scurt, atat pentru cei din
mediu privat, cat si pentru cei din mediul public. Prin urmare, considera ca un termen de doua-trei luni este
un termen rezonabil pentru ca autoritatile publice locale sa poata pregati proiectele, desi, intr-adevar,
ghidurile au fost lansate in consultare publica si a existat un timp de pregatire.

Alte observatii generale: maturitatea proiectului — intelege necesitatea ca proiectele sa fie mature, dar se
confrunta cu problema financiara, in sensul ca le este greu sa-si permita sa achizitioneze pentru toate aceste
proiecte, in conditiile in care pregatesc 10 proiecte tehnice, mai ales ca nu se stie daca toate vor ajunge in
etapa de semnare a contractului de finantare. De aceea, CJ Sibiu propune eliminarea sau diminuarea
punctajului pentru maturitatea proiectului cat de mult posibil si impunerea unui termen de depunere a
proiectului tehnic, dupa semnarea contractului de finantare. In felul acesta, se poate justifica achizitionarea
serviciilor pentru un proiect tehnic de catre orice autoritate — daca stiu ca vor semna contractul de finantare,
pot sa inceapa pregatirea si, intr-un termen de 3 luni de zile, sa-I si depuna la finantator in asa fel incat sa
nu se intérzie tot procesul de implementare al proiectelor. De asemenea, a observat ca se acorda punctaj
pentru cei care au deja contractul de lucrari atribuit, lucru considerat aproape imposibil de indeplinit pentru
autoritatile publice locale.

O alta rugaminte este operationalizarea sistemului MySMIS si pentru beneficiari — acesta poate fi utilizat in
prezent de catre beneficiari doar la sediul ADR Centru sau la birourile regionale. intelege cé este o problema
de securitate, dar spera ca vor mai exista discutii cu cei care se ocupa de aceasta problema.

O alta observatie — procentul de diverse si neprevazute — in prezent, acesta este de 10%, dar din
implementare se stie c& aceasta este o rezerva. CJ Sibiu solicita suplimentarea acestui procent de 10%
pentru a fi in stransa corelare cu legislatia — HG 907, la continutul-cadrul al devizului general prevede un
procent de 20% la reabilitari, 10% la constructiile noi. CJ Sibiu propune un procent de 15%, atat cat permite
legislatia achizitiilor publice sa contracteze suplimentar in cazul constructiilor .

Domnul Simion Cretu propune sa limiteze interventiile la partea de ROF, iar cand vor fi prezentate criteriile
pentru ghiduri, sa se faca observatii pe aceasta tema.

Domnul Jakab Istvan-Barna, vicepresedinte Consiliul Judetean Covasna confirmé ca este aproape
imposibil s& existe lucrari contractate pentru consiliul judetean fara finantare. Nu este posibil pentru acestia
sa demareze SF fara sa fie siguri ca vor avea finantare. Consiliul Judetean Covasna este de acord cu aceasta
decalare propusa de Consiliul Judetean Sibiu si, de asemenea, ar dori conturi de utilizator-test pentru
MySMIS pentru a se putea obisnui cu platforma.

Domnul Simion Cretu supune la vot proiectul de decizie privind aprobarea ROF. Decizia a fost luata in
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unanimitate.

Referitor la eliminarea sau diminuarea punctajului si un timp pentru realizarea PT-ului, interesul este
consumarea acestor bani, punctajul este de cateva puncte (2-3), nefiind o diferenta foarte mare. Din istoric,
se stiu obstacolele si modificarile care apar. Nu este corecta eliminarea acestei bonificatii pentru cel care are
contractul de lucrari incheiat. Daca cineva si-a platit SF-ul, si-a facut si proiectul tehnic, a luat toate avizele,
acordurile, este deja intr-o faza de maturitate. Astfel, autoritatile pot sa faca 10 SF-uri, documentatii si
finanteaza cate proiecte le permite bugetul.

Referitor la operationalizarea SMIS pentru beneficiari, ADR nu este implicata in gestionarea MySMIS,
aceasta este realizatda de catre STS. A fost facuta o solicitare catre Directia Generala Programare si
Coordonare Sistem, acestia s-au adresat mai departe celor ce gestioneaza MySMIS, insa au existat rezerve.

Domnul Sava Chiser, consilier in cadrul ADR Centru, afirma ca, in afara de cresterea cheltuielilor diverse
si neprevazute, in situatii legate de cresterea cheltuielilor cu materialele de constructii, lucru care se rezolva,
de obicei, prin ordonanta de urgenta, nu cunoaste o regiune, un program sau un exemplu in care aceste
cheltuieli exceda pragul de 10%, referire la fonduri europene.

Doamna Mihaela Dobrean, director Directia Implementare Program aminteste care este scopul acestor
cheltuieli diverse si neprevazute. Prin alocarea unui procent mai mare pentru cheltuielile diverse si
neprevazute, din cadrul cheltuielilor eligibile, vor fi blocati niste bani care este posibil sa fie sau nu folositi.
Acel procent prevazut de legislatie poate fi utilizat fara probleme, doar ca va fi eligibil pe apelurile respective
un procent de maximum 10%, restul reprezentand cheltuieli neeligibile.

Doamna Oana Popa nu considera ca ar fi cazul.
Domnul Simion Cretu subliniaza ca este nevoie si de prudenta.

Doamna Adriana Muresan reaminteste c&, pe partea de lansari, o data cu depunerea, apelul este deschis
0 anumita perioada de timp, pentru autoritatile publice fiind deschis de la 6 luni pana la 1 an. La fel, si privatii
au o perioada de depunere de la lansare. Prin urmare, o luna este prevazuta pana la inceperea depunerii
proiectelor pentru ca potentialii beneficiari de fonduri s& se acomodeze cu prevederile ghidului final care, in
mod normal, nu ar trebui sa aibéd modificari majore fata de ghidurile care au fost in consultare publica sau
variantele consolidate.

Domnul Simion Cretu subliniazd ca pentru potentialii beneficiari aceasta perioada este solicitanta si
incarcatd, existand si alte tipuri de investitii — programele de pe 2014-2020, PNRR, Anghel Saligny.

Doamna Mihaela Dobrean a prezentat metodologia de evaluare, selectie si contractare a proiectelor in
cadrul Programului Regiunea Centru 2021-2027, cu accent pe modificarile aduse de OUG 23/2023.

Doamna Florentina Tautu, DG Regio, Unitatea E2 pentru Roménia si Croatia sugereaza sa se realizeze
legatura intre metodologia generala si metodologiile specifice, s& se introduca o propozitie/fraza in sensul
detalierii metodologiei generale in metodologiile specifice.



Domnul Luigi Luican are o interventie in legatura cu ordonanta nr. 36/2023 privind inchiderea programului
precedent care ar avea ca impact diminuarea cu 15% a bugetului din actualul exercitiu financiar. Dansul
intreabd daca ADR/AM a analizat eventuala existenta a altor probleme sau daca sunt necesare si alte corelari
ce ar trebui realizate pentru a se avea in vedere prevederile ordonantei respective. Intrebarea este cum
poate fi corelatd aceasta inchidere de program cu fazarea proiectelor si respectiv efectele asupra noului
program.

Domnul Simion Cretu aminteste ca in ziua urmatoare (22.06.2023) va avea loc o prezentare care vizeaza
OUG nr. 36/2023, unde va fi dezbatut subiectul si va fi prezentat si stadiul in care se afla ADR Centru. ADR
se afla intr-o faza de documentare cu beneficiarii, corespondenta cu ofiterii de monitorizare, pentru a vedea
care sunt implicatiile acestei ordonante.

Cu completarea facuta de doamna Tautu, domnul Simion Cretu supune la vot aprobarea acestui proiect de
decizie. Acesta a fost adoptat in unanimitate, cu mentiunea ca Primaria municipiului Alba lulia, Primaria
municipiului Sfantu Gheorghe si Primaria municipiului Miercurea Ciuc nu au participat la vot.

Domnul Simion Cretu propune abordarea urmatorului subiect din agenda intélnirii.

Doamna Adriana Muresan prezinta criteriile de eligibilitate si selectie pentru Prioritatea 4: 0 REGIUNE
CU MOBILITATE URBANA DURABILA, OP 2, 0S 2.8, Actiunea 4.1. Dezvoltarea mobilitatii urbane
durabile in Municipiile Regiunii Centru (inclusiv Zone Metropolitane si Zone Functionale Urbane).

Domnul Simion Cretu invita participantii sa isi exprime punctul de vedere, sau, daca este cazul, sa faca
observatii sau s& puna intrebari.

Domnul Krzysztof Kasprzyk a mentionat ca normele s-au schimbat in contextul fondurilor europene, in
sensul ca nu mai exista obligatia verificarii unor elemente cum ar fi fluxul de numerar net sa fie mai mare
decét 0. S-a mentionat acest flux de numerar ca fiind criteriu necesar, dar nu mai este un element necesar
care sa trebuiasca sa fie verificat. Trebuie Tnsa verificata durabilitatea financiara a proiectului. Beneficiarul
trebuie sa fie solvent, insa pentru un proiect este posibil sa existe un flux de numerar negativ pe un anumit
an, daca beneficiarul poate acoperi acest lucru. Un alt demers este sa incurajeze proiectele care genereaza
venituri sigure si ajuta sustinerea investitiilor in viitor. Domnul Kasprzyk sugereaza luarea in considerare a
eliminarii acestui criteriu.

Doamna Adriana Muresan, referitor la indicatorul cu fluxul de numerar net cumulat, afirma c& acesta a fost
inclus pentru a vedea, pe parcursul implementarii proiectelor, dar si pe perioada de durabilitate a acestora,
modul in care beneficiarul poate sa sustind aceasta investitie si s& nu exista blocaje, intarzieri care sa
impiedice implementarea proiectelor.

Domnul Krzysztof Kasprzyk explica de ce nu e cea mai buna cale de verificare. Acesta intelege obiectivul
— de a se asigura ca beneficiarul poate sustine proiectul — dar acest obiectiv se poate realiza si in alt mod.
Dénsul este de parere ca daca beneficiarii au un dosar financiar solid, acest indicator este superficial
deoarece existenta unui flux de numerar nu inseamna ca acesta va fi folosit pentru proiect. Dansul
incurajeaza AM sa faca aceste verificari, insa acest indicator specific poate sa nu fie nici suficient, nici
necesar pentru a asigura continuitatea proiectului. De aceea, sugereaza o deschidere, adica sa se
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demonstreze in orice fel ca proiectul este durabil. Uneori beneficiarul este nevoit s ia un imprumut si atunci
procesul este unul artificial. De aceea, sugestia este, pentru o mai mare flexibilitate, beneficiarului sa i se
dea optiunea de demonstra durabilitatea financiara prin alte forme, pe alte cai, nu neaparat prin intermediul
acestui flux de numerar pozitiv, in fiecare an. Aceasta este doar o recomandare.

Domnul Simion Cretu considera aceasta ca fiind o liberalizare foarte binevenita. Este de parere insa ca,
aceasta masura — demonstrarea acestui flux financiar net — este si o masura de siguranta, adica cel care-si
propune sa faca o investitie s dovedeasca si sa fie si el convins ca se poate face. Este de acord, in principiu,
cu ideea, dar practic nu neaparat.

Doamna Mihaela Dobrean doreste sa completeze faptul ca in etapa de evaluare tehnica si financiara,
evaluatorii vor evalua mult mai multe elemente: analiza cost-beneficiu, financiara, economica. Practic, ei vor
aprecia modul in care solicitantul justifica, pe baza informatiilor pe care le furnizeaza, ca are capacitatea de
a implementa proiectul, de a-| sustine ulterior. Dar, daca din previziuni rezulta ca fluxul de numerar este
negativ este un indicator de alarma, in sensul in care daca din previziuni reiese negativ, nu vede cum
solicitantul poate finanta un astfel de proiect. Necesitatea acestor criterii a rezultat din discutiile cu evaluatorii
financiari.

Doamna Adriana Draghici, ACRAFE, considera ca, si in proiectele generatoare de venituri — cum este
mobilitatea — este necesara o finantare suplimentara, care este din credit sau proprie, din bugetul local.
Parerea dansei este ca, fluxul de numerar in faza mentionata este doar o simulare, are loc o revenire la
aceste analize la documentatie suplimentare din 2007-2013. Oricum, la mobilitate este partea de analiza
cost-beneficiu unde sunt veniturile, cheltuielile, dar din punctul lor de vedere, acesta este negativ. Se va
putea interveni cu credit sau alta sursa suplimentara pe fluxuri pentru ca acesta sa iasa pozitiv.

Domnul Simion Cretu supune la vot forma initiala a proiectului de decizie. Sunt trei membri care nu participa
la vot — Primaria municipiului Miercurea Ciuc, Primaria Sfantu Gheorghe si Primaria Alba lulia. Exista un vot
impotriva din online din partea domnului Ferencz Salamon Alpar - Casa Corpului Didactic Harghita.

Domnul Simion Cretu propune continuarea sedintei conform agendei cu proiectul de decizie privind
aprobarea metodologiei si criteriilor de eligibilitate si selectie pentru prioritatea 5 O REGIUNE ACCESIBILA.

Doamna Adriana Muresan prezintd metodologia si criteriile de eligibilitate si selectie pentru Prioritatea 5 -
O REGIUNE ACCESIBILA, OS 3.2, Actiunea 5.1 - Investitii in modernizarea infrastructurii rutiere de
importanta regionala pentru asigurarea conectivitatii la reteaua TEN-T. Doamna Muresan mentioneaza ca
metodologia si criteriile de eligibilitate si selectie aferente actiunii 5.1 au fost prezentate si discutate deja in
sedinta CM din decembrie 2022, si ulterior au fost discutate si aprobate in sedinta CM din 27 februarie si, la
fel ca si in cazul mobilitatii urbane durabile, au suferit cateva modificari tindnd seama de prevederile OUG
23 /2023.

Domnul Simion Cretu intreaba daca are cineva interventii pe tema celor prezentate, si, constaténd ca nu
sunt interventii, supune la vot aprobarea metodologiei si criteriilor aferente actiunii 5.1. Proiectul de decizie
este aprobat cu unanimitate de voturi.



Domnul Simion Cretu propune continuarea sedintei conform agendei cu proiectul de decizie privind
aprobarea metodologiei si criteriilor de eligibilitate si selectie pentru prioritatea 6 — O REGIUNE EDUCATA,
Actiunea 6.3 — Cresterea relevantei invatamantului tertiar-Universitati, cu mentiunea ca acest proiect de
decizie a fost discutat si aprobat deja in comitetul de monitorizare, fiind ulterior revizuit conform ordonantei
23/2023.

Doamna Mihaela Dobrean prezinta criteriile de eligibilitate si selectie pentru Prioritatea 6 — O
REGIUNE EDUCATA, OS 4.2, Actiunea 6.3 - Cresterea relevantei invatimantului tertiar —Universitati,
cu mentiunea ca va puncta doar elementele care fac diferenta fata de varianta aprobata initial in sedinta CM
din 27 februarie. Doamna Dobrean precizeaza ca au fost publicate atét ghidul pus in consultare publica,
tabelul centralizator cu observatiile rezultate in consultare publica si raspunsurile la acestea, cat si versiunea
ghidului consolidat in urma consultarii publice si actualizarii conform ordonantei OUG 23 / 2023.

Domnul Simion Cretu inainte de a da cuvantul pentru interventii subliniaza ca pentru precedentul proiect
de decizie CJ Alba si CJ Mures au notificat scris c& nu participa la vot; notificarea a fost transmisa
secretariatului Comitetului de Monitorizare. De asemenea, Primaria Municipiului Alba lulia nu participa la vot.

Doamna Roxana Laiu, DG Regio, Unitatea E2 pentru Romania si Croatia intervine cu doua comentarii.
Pentru criteriul sustenabilitatea operationald, la cel de-al doilea subcriteriu referitor la demonstrarea
capacitatii solicitantului de a asigura mentinerea, intretinerea, functionarea si exploatarea investitiei dupa
incheierea proiectului si incetarea finantarii, considera ca s-ar putea specifica, similar cu mentiunile de la alte
subcriterii, ca, daca se obtin zero puncte, proiectul se respinge, aceasta fiind o conditie care trebuie
indeplinita in orice caz de toate proiectele.

Al doilea comentariu, se refera la un aspect asupra caruia au fost facute observatii si in cazul criteriilor deja
discutate, dar in cazul infrastructurii educationale considera ca este si mai putin relevant criteriul referitor la
fluxul de numerar pozitiv ca si criteriu eliminatoriu.

Doamna Mihaela Dobrean subliniaza ca acest criteriu referitor la sustenabilitatea operationala este un
criteriu de selectie, nu un criteriu de eligibilitate care sa duca la respingerea cererii de finantare. Practic in
etapa de evaluare tehnica si financiara se puncteaza modul in care solicitantul reuseste sa demonstreze prin
cererea de finantare si anexele sale ca are capacitatea s asigure mentinerea, intretinerea, functionarea si
exploatarea investitiei dupa inchiderea proiectului. In etapa de eligibilitate, declaratia unica include un criteriu
prin care solicitantul isi asuma faptul ca va putea sa asigure intretinerea si mentinerea investitiei si pe
perioada de durabilitate, c3 are capacitatea financiara necesara. In eligibilitate se verificd asumarea obligatiei
de a-si respecta aceste angajamente, urmand ca in etapa de ETF sa fie evaluat modul in care prezinta
solicitantul raspunsul sau vizavi de indeplinirea cerintelor privind asigurarea sustenabilitatii operationale.

Doamna Roxana Laiu considera ca, daca in aceastd etapa a evaluarii tehnice si financiare se dovedeste
ca raspunsul solicitantului nu este suficient argumentat si nu primeste punctajul respectiv, ci primeste zero
puncte, atunci acel proiect ar trebui respins. Asa cum a fost introdus acel criteriu referitor la fluxul de numerar
potrivit caruia daca fluxul de numerar este negativ, proiectul va fi respins, similar, aici poate fi introdusa o
conditie conform careia daca acel subcriteriu nu este indeplinit si nu primeste punctajul respectiv, proiectul
va fi respins. Doamna Laiu subliniaza ca nu intelege cum ar putea fi finantat un proiect in care solicitantul nu



dovedeste ca are capacitatea de a asigura mentinerea, intretinerea si functionarea investitiei dupa finalizarea
implementarii proiectului

Doamna Ovidia Caba, Director Directia Politici Regionale, Programe precizeaza ca in etapa de
eligibilitate AM se asigura in baza informatiilor din situatiile financiare ca solicitantul are capacitatea financiara
si operationald necesara si in baza informatiilor cuprinse in cererea de finantare ca solicitantul are resursele
umane necesare, ca are in structura organizatorica prevazute posturi / functii care sa asigure derularea
fluxurilor necesare pentru implementarea proiectului, practic se puncteaza daca demonstreaza si in etapa
de evaluare tehnica si financiara ca poate sa asigure mentinerea investitiei. Nu a fost luata in calcul o
eventuala depunctare pentru ca minimum necesar poate fi asigurat in etapa de eligibilitate.

Doamna Roxana Laiu insista ca in acest caz nu intelege ce se puncteaza suplimentar, daca un minimum
necesar este asigurat. Din explicatiile anterioare intelege ca este vorba de o verificare.

Doamna Ovidia Caba mentioneaza ca se puncteaza modul in care argumenteaza in cererea de finantare
ca va asigura mentinerea si functionarea investitiei prin personalul pe care il pune la dispozitie si alte resurse.

Doamna Mihaela Dobrean intervine cu precizarea ca este vorba de fundamentarea celor sustinute. Mai
mult, apropo de criteriile eliminatorii, s-a incercat ca aceste criterii eliminatorii sa reprezinte criterii obiective.
Acest criteriu, apreciind gradul in care solicitantul raspunde unor cerinte, ar fi un criteriu subiectiv si ar fi putin
riscant sa il consideram criteriu eliminatoriu tocmai datoritd unei doze de subiectivism in aprecierea lui.

Doamna Roxana Laiu concluzioneaza ca in acest caz criteriul ar trebui reformulat sau eliminat.

Doamna Mihaela Dobrean spune ca poate fi reformulat criteriul astfel incat sa rezulte ca se puncteaza
modul in care justifica si fundamenteaza faptul ca detine capacitatea operationald, aspect deja verificat in
etapa de eligibilitate pe baza declaratiei sale de angajament. Practic aici este punctat modul in care
solicitantul reuseste sa fundamenteze si s& justifice cele sustinute. Doamna Dobrean precizeaza ca se va
reformula acest criteriu pentru a fi mai clar.

Doamna Roxana Laiu insista ca declaratia de angajament este o declaratie a solicitantului, iar aici verificam
ca intr-adevar cele declarate corespund realitatii, deci chiar daca are o justificare slaba sau evaluatorul
considera ca ceea ce si-a asumat solicitantul in declaratia unica nu este corect, atunci totusi ar trebui eliminat
pentru ca practic nu se fundamenteaza pe ceva.

Doamna Ovidia Caba mentioneaza cé aici se evalueaza sustenabilitatea operationald, nu sustenabilitatea
financiara. Sustenabilitatea financiara se verifica la subcriteriu urmator, care din punctul de vedere al AM
este mai important si de aceea si este eliminatoriu. Prin capacitatea operationala intelegem modul in care isi
asigura nu neaparat resursele financiare ci alte resurse de care are nevoie investitia pentru a fi operationald
si peste 5 ani.

Doamna Roxana Laiu revine asupra necesitatii reformularii subcriteriului pentru ca din felul in care este
formulat acum se intelege ca daca solicitantul nu obtine punctajul respectiv, nu are capacitate de a mentine

investitia.
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Domnul Simion Crefu aduce in discutie eventuala oportunitate a eliminarii subcriteriului, mentionand ca
poate fi cam mult s& se acorde punctaj doar pentru o buna justificare a indeplinirii unui criteriu asumat, in
aceeasi masura in care daca nu este bine justificatd indeplinirea criteriului, consecinta sa fie respingerea
proiectului. Pune problema relevantei unei justificari suplimentare a celor asumate deja prin declaratie si
considera suficientd asumarea prin declaratie a capacitatii solicitantului de a implementa si mentine proiectul,
daca din punct de vedere financiar el poate sustine proiectul. Atrage atentia ca, daca pe langa declaratie
sunt solicitate justificari suplimentare, care ar fi punctate, ar trebui sa avute in vedere si situatiile in care
argumentele solicitantului sunt insuficiente si, conform discutiei anterioare, proiectul ar trebui respins. Pare
cam mult si 0 asemenea abordare.

Domnul Krzysztof Kasprzyk crede ca intelege argumentul si incearca sa se asigure ca a inteles bine. Este
vorba despre capacitatea operationala aici, nu despre capacitatea financiara. In ceeace priveste capacitatea
financiara, daca solicitantul nu demonstreaza ca poate livra ce si-a asumat, se respinge proiectul. DI.
Kasprzyk face distinctia intre situatia in care un beneficiar are deja capacitatea operationala de a pune in
aplicare proiectul si o alta situatie in care beneficiarul, va crea capacitatea respectiva in urma implementarii
proiectului. Astfel, asigurarea capacitatii operationale este obligatorie, dar solicitantii care demonstreaza ca
au deja capacitatea operationala la momentul depunerii cererii de finantare vor fi recompensati cu punctaj
suplimentar, pentru ca sunt deja pregatiti s& puna in aplicare proiectul. Daca se poate reformula criteriul in
acest fel atunci e in regula. Vor fi recompensati cei care au proiecte mature, dar se subliniaza totodata ca
pentru (implementarea si) operarea cu succes a proiectului capacitatea operationala va exista. Se evalueaza
nu calitatea argumentului, ci starea de fapt in ceea ce priveste pregatirea proiectului. Daca acesta e cazul si
abordarea este cea descrisa, este in regula. Este o cerinta juridica practic; nu poate primi finantare un proiect
care nu este sustenabil financiar si decizia de a finanta proiectul nu se bazeaza doar pe declaratia
beneficiarului, toate aceste aspecte trebuie verificate conform regulamentului. DI Kasprzyk precizeaza ca, in
intelegerea sa sunt criterii diferite care verifica asta, respectiv criterii vizand capacitatea operationala si,
respectiv, maturitatea. Recomanda reformularea criteriului, pentru a evita problemele ce ar putea sa apara.

Domnul Simion Crefu multumeste pentru recomandari si confirma ca se va pastra subcriteriul si va fi
reformulat. Cum reformularea criteriului nu afecteaza proiectul de decizie supus aprobarii, supune la vot
proiectul, cu mentiunea ca va fi operata reformularea subcriteriului in grild. Domnul Cretu precizeaza ca
Universitatea Lucian Blaga nu participa la vot si a transmis o notificare scrisa in acest sens. Proiectul de
decizie este aprobat cu unanimitate de voturi.

De asemenea, dintre participantii on-line la reuniunea Comitetului de Monitorizare, UMFST anunta ca nu
participa la vot.

Domnul Simion Cretu propune continuarea reuniunii de lucru cu un proiect de decizie privind metodologia
de aprobare si selectie criteriile de eligibilitate si selectie Actiunea 3.2 — Eficienta energetica — cladiri publice
din cadrul prioritatii 3 a Programului. Pentru acest proiect de decizie si-au anuntat in scris intentia de a nu
participa la vot Primaria Alba lulia, Primaria Sf. Gheorghe, Primaria Saliste, Consiliul Judetean Alba si
Consiliul Judetean Mures. De asemenea a transmis notificare si Primaria Miercurea Ciuc.

Doamna Adriana Muresan precizeaza ca metodologia si criteriile de eligibilitate si selectie aferente actiunii
3.2 din cadrul prioritatii 3 vizand Eficienta energetica in cladiri publice au fost deja prezentate la sedinta
Comitetului de Monitorizare din 14 decembrie si au fost discutate destul de aprins si in reuniunea Comitetului
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de monitorizare din 27 februarie. Ghidul a fost pus in consultare publica in februarie 2023 si este unul dintre
ghidurile cu cele mai multe observatii si propuneri in urma consultarii publice, in numar de 41. Raspunsurile
la observatii si propuneri au fost transmise punctual celor care au formulat observatii si au fost publicate
centralizat pe pagina de internet a programului. De asemenea a fost publicata forma consolidata a ghidului.
Metodologia si criteriile de selectie care fac obiectul proiectului de decizie supus aprobarii includ observatiile
si concluziile discutiilor purtate pe tema eficientei energetice a cladirilor publice.

Doamna Adriana Muresan a prezentat criteriile de eligibilitate si selectie pentru Prioritatea 3 - O
REGIUNE CU COMUNITATI PRIETENOASE CU MEDIUL, OS 2.1, Actiunea 3.2 - Eficienta energeticd -
cladiri publice.

Domnul Simion Cretu invita participantii la reuniunea de lucru a CM sa intervina pe tema metodologiei si
criteriilor de eligibilitate si selectie prezentate.

Domnul Marco Migliara, DG Regio, Unitatea E2 pentru Romania si Croatia saluta participantii la reuniune
si mentioneaza ca ar avea céteva observatii.

Prima observatie se refera la eliminarea criteriului de selectie care prioritizeaza cladirile conectate la sistemul
central de incélzire. in intelegerea sa, doar cateva orase si municipii din regiune au acest tip de incalzire si
atunci s-a decis ca acest criteriu va fi eliminat. Nu crede ca este cea mai buna decizie fiindca la nivelul Uniunii
Europene inca se promoveaza mentinerea si dezvoltarea incalzirii centrale si un criteriu de prioritizare cum
ar fi acela de rasplati cladirile conectate la incalzirea centrala ar fi o aliniere cu politicile UE in acest sens. De
asemenea nu ar impiedica alte cladiri neconectate la sistemul centralizat sa fie selectate, pentru ca aceste
cladiri ar putea obtine puncte pentru alte criterii incluse in grila de evaluare. Deci cand se vorbeste despre
prioritizarea proiectelor este firesc ca unele proiecte sa primeasca mai multe puncte pentru unele
caracteristici decat altele. Faptul ca doar unele dintre ele ar beneficia de punctaj pentru aceste caracteristici
specifice nu ar face decat sa ajute procesul de selectie. Avand in vedere ca numarul de puncte atribuit unui
asemenea criteriu ar fi oricum limitat, includerea acestuia nu ar trebui sa favorizeze doar cladirile conectate
la sistemul districtual de incalzire.

DI Migliara precizeaza ca, totodata, crede ca noul criteriu introdus drept criteriu de inlocuire este unul bun
si nu este in favoarea eliminarii lui, ins& din cate a observat in grild, ramén punctele necesare pentru
stimularea incalzirii centrale si puncte se mai pot colecta si din sectiunea 4 a grilei unde sunt 37 de puncte
de atribuit. Apoi tot referitor la grild observa preocuparea legata de prioritizarea cladirilor in functie de
destinatie. Desi sustine foarte mult prioritizarea cladirilor care ofera servicii sociale esentiale cum ar fi
educatia sau serviciile medicale / serviciile de sanatate, nu este pentru prioritizarea cladirilor in care se
desfasoara activitati sportive sau a cladirilor administrative. Considera ca acestea sunt mai putin importante
intr-o ierarhie a cladirilor pe care ar trebui s& ne axam mai intéi si motivele care stau la baza acestei abordari
sunt legate de maximizarea eficientei energetice, reducerea consumului de energie, dar si cu impactul social
al interventiilor din Program. Precizeaza ca stie ca se acorda un punctaj mai mic acestui tip de cladiri
comparativ cu cele in care se presteaza servicii medicale sau de educatie, insa nu este necesar ca fiecare
categorie sa primeasca puncte. In procesul de prioritizare este firesc ca acele cladiri care primesc puncte s&
fie cele care sunt importante si care merité s fie prioritizate.

Un alt criteriu de selectie se referea la rata de ocupare a cladirilor, respectiv la céte ore pe an este ocupaté
cladirea. In aceeasi logica are sens sa se acorde puncte cladirilor care sunt folosite permanent astfel incét
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acestea sa fie prioritizate comparativ cu celelalte. Nu e la fel de clar de ce se acorda puncte si cladirilor care
sunt folosite mai putin intens si nu intelege nici atat de ce cladiri care se folosesc pentru doar patru luni pe
an primesc si acestea puncte. Se corecteaza, mentionand ca totusi nu era vorba de 4 luni. Insa cealaltd
observatie vizavi de acest aspect este ca nu e clar legat de criteriu 1.3 comparand optiunile "b” si "c” si daca
optiunea "c” nu se poate rezolva cu un numar total de ore pe an care ar trebui sa fie echivalent cu optiunea
"b”, pentru ca optiunea "c” se refera la tot anul si nu se specifica un nr. de zile pe saptamana, dar asta se
vede doar in document. DI. Migliara solicitd daca se poate sa i se explice / sa primeasca un raspuns si sa fie
avuta in vedere posibilitatea de a modifica documentul inainte de vot.

Doamna Adriana Muresan mentioneaza ca in legatura cu criteriul de selectie referitor la prioritizarea
cladirilor racordate la sistemul centralizat de incalzire, urmare a observatiilor primite si discutiilor din sedinta
comitetul de monitorizare si avand in vedere ca la nivel regional numarul acestui tip de cladiri este foarte
redus, respectiv ca numarul localitatilor care inca mai au sisteme de incalzire centralizat este foarte mic, Si
ca in majoritatea localitatilor din regiune nu exista sistem centralizat de incalzire, AM a incercat sa defineasca
un criteriu care il suplineasca prin acest sistem de management integrat. De asemenea aspectele legate de
conectarea cladirii la un sistem centralizat au fost pastrate si sunt punctate la criteriul 4, care vizeaza
complementaritatea cu alte investitii care se realizeaza la nivelul respectiv.

in ceea ce priveste prioritizarea cladirilor in care se desfasoara activitati sportive sau administrative, in cadrul
programului, asa cum a rezultat in urma discutiilor la nivel regional in perioada de elaborare a programului,
toate categoriile de cladiri care pot face obiectul investitiei in cadrul acestui apel de proiecte au fost prioritizate
pe trei categorii: categoria unu in care intra spitalele si scolile, deci cladirile cu functiuni sociale, categoria a
doua care include cladiri sportive si categoria a treia in care intré cladirile administrative. In grila de evaluare,
aceste aspecte au fost punctate suplimentar fiecare, fiind luate in calcul si alte criterii, de exemplu criteriul
privind gradul de ocupare a cladirii, mentionat de dl. Migliara. Astfel spitalele, de exemplu, care sunt de prima
prioritate din punct de vedere al functiunii si au un grad de ocupare de ocupare a cladirii de 24 de ore, primesc
si aici punctaj si sunt prioritizate la finantare. In categoria a doua intr scolile cu un grad de ocupare de minim
8 luni pe an, pentru ca asa functioneaza scolile si aceasta este sistemul de educatie si de aceea sunt punctate
acolo. In categoria a treia sunt celelalte cl&diri care pot avea un grad de ocupare de 8 ore sau care nu au un
regim de ocupare permanenta. Prin agregarea tuturor acestor criterii, in final sunt prioritizate cladirile din
categoria intéi, acelea putand obtine cele mai mari punctaje pentru finantare.

Doamna Gabriela Tarau, Sef Serviciu Dezvoltare Proiecte si Parteneriate Interregionale completeaza
ca, in ceea ce priveste sistemele de incélzire centralizata in urma consultérilor si a discutiilor din CM s-a
pastrat un criteriu, si anume criteriul 3.1.3, unde se puncteaza cu un punct implementarea proiectului intr-o
localitate care are sistem centralizat de incalzire sau unde se deruleaza lucrari in sistemul de termoficare
sau daca este un proiect implementat intr-o comunitate energetica, se puncteaza acest aspect. Pe partea de
functiune, se puncteaza cu precadere cladirile in care se desfasoara activitati medicale si sociale, si de acolo
apare diferentierea la criteriul 1.3, unde punctul b se refera la scoli, vizdnd practic programul scolilor.

Doamna Cristina Oncicd, MIPE - Directia de Cooperare Europeana si Internationala - Punct de contact
pentru implementarea Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati se prezinta,
multumeste pentru posibilitatea de interveni si precizeaza ca observatia pe care o are vine mai degraba din
cadrul mai larg al Directiei de Cooperare Europeand si Internationald pe care o reprezinta. Observatia a mai
fost comunicaté autoritatii de management pe parcursul unor consultari si punctual in aceasta discutie se
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refera la punctul 3 din metodologie, din tabelul privind criteriile de selectie. A fost mentionaté acordarea unui
punctaj pentru proiectele care creeaza sinergii cu diferite initiative la nivel european, ceea ce este foarte bine.
Interventia doamnei Oncica vizeaza posibilitatea de analizare a activitatilor proiectului din perspectiva
modului in care ele sustin prioritatile strategiei macro-regionale din Regiunea Dunarii, in care Roménia este
parte si la care participa cu intreg teritoriul sau. Este doar o sugestie; acesta nu este un criteriu obligatoriu,
evident. A fost prins corect in partea a de evaluare tehnica si financiara prin acordarea unui punctaj, dar
sugereaza ca in grila de evaluare la momentul analizarii proiectelor care intra in evaluare s fie inclusa si
strategia SUERD alaturi de celelalte initiative deja mentionate: initiativa Bauhaus si alte strategii europene si
initiative de cooperare europeana.

Domnul Simion Cretu ii multumeste doamnei Oncica pentru interventie.

Doamna Adriana Muresan precizeaza ca este luata in calcul si partea de cooperare transnationala si de
asemenea poate nu este suficient de explicit, dar criteriul patru vizand complementaritatea cu alte investitii
de cooperare si regionala, interregionala si caracterul integrat al investitiei, analizeaza si aceste posibilitati.

Doamna Oana Popa doreste sa multumeasca pentru faptul ca s-a tinut cont de multe dintre observatiile
formulate si, de fapt s-a tinut cont de realitatile cu care beneficiarii se confrunta, si pana la urma, de realitatile
roméanesti.

Are o observatie punctuala vizavi de activitatile eligibile din cadrul proiectelor, unde sunt incluse lucrari de
instalare, reabilitare, modernizarea a sistemelor de climatizare, ventilare natural si ventilare mecanica. in
cadrul acestor sisteme de climatizare pot fi introduse si instalatiile electrice? Considera ca degeaba se
monteaza diverse sisteme de climatizare, de ventilare, daca instalatia electrica aferentd acestor sisteme nu
este compatibild sau este una veche care nu face fatd. Intreaba daca acest tip de activitati sunt eligibile sau
ar putea fi eligibile. Mentioneaza ca beneficiarii s-au confruntat cu acest gen de probleme in implementarea
proiectelor in perioada anterioara cand au dorit s& monteze instalatii si aparaturi, dar au intdmpinat probleme
legate de instalatia electrica foarte veche.

Doamna Gabriela Tarau raspunde ca activitatile care nu contribuie in mod direct la partea de eficientizare
energetica sunt eligibile in limita @ 15% pentru acele activitati auxiliare.

Domnul Simion Cretu intreaba ce se intdmpla daca se demonstreaza ca activitatile respective contribuie
direct la eficientizarea energetica.

Doamna Gabriela Tarau raspunde ca in aceasta situatie vor fi incadrate in activitatea de baza.

Domnul Simion Crefu intreaba daca mai sunt interventii si, pentru ca nu se mai anunta si alte interventii,
considera ca s-a raspuns observatiilor formulate vizavi de proiectul de decizie supus aprobarii. Precizeaza
ca s-au mai purtat discutii la nivel tehnic cu dl. Marco Migliara si intr-adevar ceea ce sustine dansul referitor
la sistemul centralizat de energie este o alta situatie decét cea in care se regasesc romani. In Romania s-a
pornit de la un sistem masiv de incalzire centralizata, la care ulterior s-a renuntat, iar o parte din centralele
care au ramas, au intdmpinat dificultati serioase, dupa cum se stie. Aminteste de situatia Timisoarei si a altor
orase care au avut probleme mari legate de acumularea unor datorii si s-au confruntat si cu alte probleme in
functionare. Este convins ca vor deveni la un moment dat o prioritate, dar trebuie avut in vedere ca apelul de
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proiecte se deschide in doua luni si din perspectiva administratiei publice locale nu se pot face prea multe in
ceea ce priveste viziunea si propunerile de investitii intr-un interval atat de scurt. Realitatea este reflectata
de cifre si este cea pe care am prezentat-o.

Similar, referitor la prioritizarea proiectelor care vizeaza cladirile in care se desfasoara activitati sportive
considera ca aceasta ar pute fi totusi asimilata unei activitati sociale care intra la categoria a doua, la ore de
utilizare si primeste mai putine puncte. Dar daca o autoritate publica locala care administreaza un asemenea
spatiu, acesta este tot un spatiu public si ar trebui sa poata avea acces la finantare, bineinteles in conditiile
in care primeste un punctaj mai mic. Astfel, daca nu vor exista prea multe solicitari pentru cladiri in care se
desfasoara activitati sociale (medicale sau de educationale), au sanse sa intre la finantare si cladirile cu
functiuni sportive. DI Cretu considera ca activitatile sportive trebuie incurajate; ducem lipsa de spatii sportive
si cele existente trebuie s fie intretinute. n plus, cladirile cu functiuni sportive sunt mari consumatoare de
energie si au volume mari care trebuie incalzite si ar fi bine sa fie eficientizate energetic. Acestea au fost
premisele pentru care am pastrat aceasta abordare propusa in ghid.

Domnul Simion Cretu supune la vot proiectul de decizie care este adoptat cu unanimitate de voturi. DI.
Cretu revine cu precizarea ca sunt institutii care au anuntat in scris intentia de a nu participa la vot: Primaria
Alba lulia, Primaria Sf. Gheorghe, Primaria Saliste, Consiliul Judetean Alba, Primaria Miercurea Ciuc i
Consiliul Judetean Mures.

Ulterior, Domnul Simion Cretu da cuvéntul doamnei Mihaela Dobrean pentru sustinerea prezentarii aferente
Prioritatii 1.

Doamna Mihaela Dobrean prezinta criteriile de eligibilitate si selectie pentru Prioritatea 1: O REGIUNE
COMPETITIVA PRIN INOVARE S| INTREPRINDERI DINAMICE PENTRU O ECONOMIE INTELIGENTA,
0S 1.3, Interventia 1.4.1 - Investitii tehnologice in IMM.

Domnul Simion Cretu intreaba daca sunt interventii in ceea ce priveste acest subiect.

Doamna Iva Maric, DG Regio, Unitatea E2 pentru Romania si Croatia, are mai multe observatii printre
care si faptul ca versiunea prezentata nu contine toate detalile metodologiei primite, dar presupune cé toti
membrii Comitetului de Monitorizare au primit o versiune mai detaliata in care se specifica care este punctajul
pentru fiecare dintre criteriile principale.

Alta observatie este legatd de sprijinul pentru procesele ecologice, prietenoase cu mediul si eficienta
resurselor, care este la criteriul 1. Aceasta s-ar putea suprapune cu criteriul 4 — contributia la dezvoltarea
durabild - si in acest caz se ofera puncte suplimentare pentru protectia mediului si eficienta energetica. In
general, este de parere ca aceste criterii sunt corect echilibrate, nu sunt alte observatii suplimentare.
Doamna Mihaela Dobrean, referitor la prima observatie, confirma faptul c& metodologia se regaseste in
posesia tuturor membrilor si observatorilor, iar prezentarea sustinuta este o sinteza.

Referitor la a doua observatie, mentiunea respectiva la criteriul 1.1. privind punctajul acordat investitiilor in
procese de productie ecologica si utilizarea eficienta a resurselor se justifica prin faptul ca, in cadrul acestei
actiuni exista o alocare dedicata pentru acest cod de interventie care reprezinta o valoare de 21 de milioane
de euro din totalul de 81. Acesta este motivul pentru care s-au acordat puncte pentru acele proiecte care,
prin activitatile pe care le propun si prin investitiile pe care le realizeaza, dau importanta si achizitiilor si
investitiilor in procesele de productie ecologica si utilizare eficienta a resurselor.
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Domnul Simion Crefu reaminteste organismelor parteneriale care considera ca sunt implicate, de exemplu
acorda consultantd sau depun proiecte, sa ia in considerare sa nu participe la procesul de vot.

Domnul Luigi Luican doreste sa precizeze faptul cd AMCOR a transmis catre ANI o solicitare de punct de
vedere referitoare la participarea asociatiilor in cadrul comitetelor de monitorizare, raspunsul a fost transmis
si catre AM si poate fi facut public. Concluzia este cd AMCOR nu este in incompatibilitate pentru ca nu
reprezintd interesul personal al firmelor de consultanta. Justificarea este ca, informatia primita in Comitetul
de Monitorizare este diseminata de catre AMCOR catre membri si clienti, catre beneficiarii de proiecte,
respectiv AMCOR preia datele din piata si le remite. Domnul Luigi Luican a semnat declaratia de conflict de
interese, atasand si punctul de vedere ANI.

Domnul Simion Cretu este de acord, dar subliniaza faptul ca, in cazul in care o persoana, spre exemplu,
ofera consultanta sau depune un proiect ca persoana fizica, in aceasta situatie ar trebui sa se abtina de la
vot. Mesajul este unul de prudentd, alegerea apartine fiecaruia.

Domnul Simion Cretu supune la vot proiectul de decizie, cu precizarea ca din partea Consiliului National al
Intreprinderilor Private Mici si Mijlocii din Roménia a fost primita o notificare, prin urmare, nu va participa la
vot. Proiectul a fost adoptat in unanimitate.

Doamna Mihaela Dobrean prezinta criteriile de eligibilitate si selectie pentru Prioritatea 2 — O
REGIUNE DIGITALA - 0S 1.2, Actiunea 2.2 - intreprinderi digitale pentru o economie avansata.
Doamna Iva Maric are o observatie succinta, nu doreste sa critice nimic din ceea ce a fost prezentat referitor
la digitalizarea IMM-urilor. Referitor la grila, doreste s& se asigure ca exista un echilibru intre punctele
acordate celor care vor fi prioritizati findca acest apel are un obiectiv dublu — abordeaza atat nevoile IMM-
urilor cu un grad scazut de digitalizare, cat si ofera sprijin IMM-urilor care sunt deja digitalizate intr-o anumita
masura si urmeaza sa treaca la o etapa urmatoare. Asadar, o recomandare este incercarea de echilibrare a
acestui lucru cu scorurile punctajelor finale astfel incat ambele tipuri de IMM-uri s& beneficieze de sprijin din
cadrul apelului.

Doamna Mihaela Dobrean mentioneaza ca acest aspect a fost discutat cu reprezentantii Comisiei. Se va
incerca la acest subcriteriu s& fie avuta in vedere inca o optiune care sa vizeze si solicitantii care tintesc spre
o digitalizare mai avansata. Aceasta recomandare poate fi luatd in calcul, cu redistribuirea punctajelor
aferente acestui subcriteriu. Practic, la acest subcriteriu in momentul de fata sunt doua optiuni — poate fi
introdusa o optiune in plus pentru cei care tintesc un stadiu mai avansat de digitalizare.

Domnul Simion Cretu supune la vot proiectul de decizie. Consiliul National al intreprinderilor Private Mici si
Mijlocii din Romania a notificat ca nu participa la votul acestui proiect de decizie. Proiectul a fost adoptat in
unanimitate.

Domnul Simion Cretu da cuvéantul doamnei Adrianei Muresan pentru a sustine urmatoarea prezentare de
pe agenda.

Doamna Adriana Muresan prezinta criteriile de eligibilitate si selectie pentru Prioritatea 3 - O

REGIUNE CU COMUNITATI PRIETENOASE CU MEDIUL, OS 2.7, Actiunea 3.3 - Infrastructura verde si
albastra in municipiile Regiunii Centru.
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Domnul Simion Cretu anunta ca Primaria Alba lulia si Primaria Sféantu Gheorghe au notificat ca nu vor
participa la vot in cadrul acestui proiect de decizie.

Doamna Florentina Tautu, Unitatea E2 pentru Roménia si Croatia, mentioneaza ca observatiile pe care
urmeaza sa le faca (in urma discutiei cu doamna Mariana lusco) nu afecteaza metodologia ce va fi aprobata.
Prima remarca vizeaza un criteriu introdus la recomandarea Comisiei — 1.6 care se refera la proiecte care
sustin protectia biodiversitatii in zonele urbane. Dat fiind faptul c& acest criteriu are legatura cu obiectivul
specific al acestor interventii, recomandarea era ca acestuia sa i se acorde un punctaj mai mare astfel incat
sé fie relevant in intregul context al selectiei. Observatia vizeaza strict grila de evaluare care urmeaza sa fie
finalizata o data cu finalizarea ghidului.

Cel de-al doilea comentariu, care se refera la acest prag minim de calitate, este si un comentariu orizontal.
Reprezentantii Comisiei inteleg ca pragul rezultd din ordonanta de simplificare, nu este obligatoriu, dar
aproape toate autoritatile de management il folosesc. Comisia, in discutile anterioare cu Autoritatea de
Management, a insistat chiar si atunci cand se utilizeaza acest punctaj minim (punctajul de 50 de puncte
care duce la selectionarea unui proiect), sa se dea suficienta certitudine ca proiectul selectat este de calitate,
astfel incat sa nu creeze probleme la implementare si sa livreze rezultatele asteptate. Pragul care se
stabileste tine si de ambitia programului, dar poate intra in conflict cu alte considerente cum ar fi, de exemplu,
nevoia de absorbtie. A fost adoptata aceasta solutie de compromis in care se accepta 50 de puncte ca prag
minim, dar cu asigurarea Autoritatii de Management ca aceste 50 de puncte duc la selectionarea unui proiect
cel putin de calitate medie. Pentru viitor, mai ales pentru apelurile care sunt necompetitive, care pot duce, de
exemplu, in functie de timpul de pregatire al proiectului, la selectarea unor proiecte care sa fie mai putin
valoroase decét altele care ar putea veni mai tarziu. in conditiile in care se epuizeaza alocarea, daci AM
considera a fi fezabil, poate o parte din alocare sa fie data unor proiecte cu un prag de excelenta pe care AM
sa-| fixeze. Acest lucru, pentru a incuraja niste proiecte care, din punct de vedere al solutiilor propuse si al
rezultatelor pe care doresc sa le obtina, sa fie mai ambitioase.

Doamna Adriana Muresan afirma ca, in ceea ce priveste criteriul referitor la biodiversitate, AM a inclus
acest criteriu si a acordat un punctaj. Doreste sa mentioneze ca acest apel de proiecte care este dedicat
municipiilor, unde exista o alocare predefinitd, municipiile — la nivelul Strategiilor Integrate de Dezvoltare
Urbana - trebuie s& faca o selectie/preselectie a proiectelor prioritare care vor fi promovate la finantare
(pentru aceasta prioritate si pentru celelalte apeluri pe partea de mobilitate sau regenerare urbana, turism si
dezvoltare).

Dénsa reaminteste ca municipiile fac o analiza care vizeaza relevanta proiectelor pentru obiectivele specifice
respective, dar si din punctul de vedere al indeplinirii obiectivelor din cadrul Strategiei Integrate de Dezvoltare
Urbana. Aceasta selectie are in vedere si implicarea comunitatii, grupurilor de lucru, inclusiv a grupurilor de
mediu care analizeaza si din acest punct de vedere si Autoritatea de Management a considerat ca doua
puncte ar fi suficiente. Doamna Adriana Muresan afirma c& se poate analiza suplimentarea sau reglarea
punctajului pe criteriul 1 intre celelalte subcriterii.

Referitor la punctajul minim de 50 de puncte, doamna Adriana Muresan sustine ca si pe celelalte prioritati
unde a fost inclus, a fost analizat ca proiectul s& fie la un nivel mediu, tindnd seama ca automat prin
indeplinirea tuturor criteriilor de eligibilitate proiectele ar trebui sa fie finantabile din punctul de vedere al
programului. De asemenea, in grilele de evaluare, in criteriile de selectie ale proiectelor au fost incluse
anumite criterii eliminatorii tocmai din considerentul de a elimina acele proiecte care nu pot sa ajunga la un
nivel corespunzator.
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In ceea ce priveste actiunea 3.3, fiind apel dedicat municipiilor, acestea au o preselectie care vizeaza
relevanta si promoveaza proiectele care sunt prioritare pentru acestea si care sunt relevante pentru obiectivul
specific. Autoritatea de Management analizeaza documentele intocmite si proiectul prezentat astfel incat sa
se indeplineasca un nivel mediu, dar exista o preselectie a lor realizata initial la nivelul municipiilor.

Domnul Simion Cretu concluzioneaza prin faptul ca problema biodiversitatii a fost tratata corespunzator, iar
in ceea ce priveste acel punctaj minim de calitate de 50, doreste s& reaminteasca faptul ca, in cazul
infrastructurii verde si albastra pentru municipii, fiecare municipiu are buget prestabilit. Cresterea acestui
punctaj poate reprezenta si un anumit risc. Ar fi necesara o analiza aprofundata. Documentatiile sunt
intocmite in functie de capacitatea administrativa a fiecaruia. Se doreste o crestere la 65-70, dar deocamdata
ramane 50.

Domnul Simion Cretu supune la vot proiectul de decizie dezbatut.

Domnul Tamas Papp, presedinte Asociatia Grupul Milvus, anunta ca nu participa la votarea acestui
proiect de decizie.

De asemenea, a notificat ca nu participa la vot Primaria Miercurea Ciuc. Prin urmare, la votarea acest proiect
de decizie nu au participat Asociatia Grupul Milvus, Primaria Miercurea Ciuc, Primaria Alba lulia si Primaria
Sfantu Gheorghe.

Domnul Simion Cretu propune abordarea urmatorului subiect din agenda intalnirii si da cuvantul doamnei
Mihaela Dobrean.

Doamna Mihaela Dobrean prezinta criteriile de eligibilitate si selectie pentru Prioritatea 6 — O
REGIUNE EDUCATA, OS 4.2, Actiunea 6.1.1 - Cresterea gradului de participare la nivelul
invatamantului anteprescolar si prescolar.

Doamna Roxana Laiu are aceeasi observatie ca si la criteriile pentru invatamantul universitar — reformularea
punctului de la subcriteriul privind capacitatea operationald, chiar daca nu este inclus si detaliat in
metodologie. O alta observatie — nerelevanta, din punctul de vedere al Comisiei, cu privire la criteriul de
eligibilitate privind fluxul de numerar. Decizia este a Comitetului de Monitorizare.

Doamna Mihaela Dobrean confirma faptul ca acel criteriu referitor la sustenabilitatea operationala va fi
reformulat si in cadrul acestui ghid.

Domnul Simion Cretu supune la vot acest proiect de decizie, cu doud precizari: prima este ca Primaria
Sféntu Gheorghe si Primaria Alba lulia au notificat c& nu participa la vot, iar cea de-a doua — se va reformula
criteriul privind sustenabilitatea operationala, precum s-a procedat si invatamantul universitar. De asemenea,
a notificat ca nu participa la vot Primaria Miercurea Ciuc.

Domnul Simion Cretu propune abordarea ultimului subiect de pe ordinea de zi din prima zi a reuniunii CM,
respectiv, proiectul de decizie privind aprobarea metodologiei si criteriilor de eligibilitate si selectie pentru
Actiunea 7.1.1 — Interventii in conservarea protectia si valorificarea durabild a siturilor / monumentelor de
patrimoniu cultural UNESCO si de clasa A din cadrul Prioritatii 7 - O regiune cu turism sustenabil.
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Mentioneaza ca pentru acest proiect de decizie si-au anuntat in scris intentia de a nu participa la vot
reprezentantii Consiliului Judetean Alba si Consiliului Judetean Mures. De asemenea, a notificat ca nu
participa la vot Primaria Municipiului Miercurea Ciuc.

Doamna Adriana Muresan prezinta criteriile de eligibilitate si selectie pentru Prioritatea 7 — O REGIUNE CU
TURISM SUSTENABIL, OS 4.6, Actiunea 7.1.1 — Interventii in conservarea protectia si valorificarea durabila
a siturilor / monumentelor de patrimoniu cultural UNESCO si de clasa A. Mentioneaza ca ghidul aferent
acestei prioritati a fost publicat spre consultare publica in cursul lunii aprilie, s-au formulat observatii la ghid
si AM a raspuns observatiilor primite, tabelul centralizat fiind publicat pe pagina de internet a programului. A
fost publicat inclusiv ghidul consolidat ca urmare a propunerilor si observatiilor primite in perioada de
consultare publica precum si a alinierii la prevederile OUG 23/ 2023. Metodologia si criteriile de eligibilitate
si selectie aferente acestei prioritati au fost prezentate si discutate in Comitetul de Monitorizare din 27
februarie.

Domnul Simion Cretu invita participantii la CM la interventii.

Domnul Jakab Istvan-Barna multumeste pentru faptul ca s-a redus diferenta de punctaj intre monumentele
UNESCO si cele de categoria A. Ceea ce nu a vazut clar in ghid, desi crede c& intr-un raspuns a mentionat
si Autoritatea de Management acest lucru, este ca monumentul istoric se defineste conform articolului 3 din
Legea 422 /2001, adica monumentul include tot terenul topografic si toate cladirile anexe. Precizeaza ca au
trimis 0 adresa cu observatii la ghidul pus in consultare publica, insa in speta respectiva nu se refereau la
un gard oarecare, ci la un zid fortificat care face parte din monument, de fapt. Situatia i s-a parut ambigua
pentru ca in categoria |.B a activitatilor eligibile se mentioneaza eligibilitatea cheltuielilor cu imprejmuiri in
limita @ maxim 10% din categoria 1A, dar in cazul in care unei biserici fortificate zidul de imprejmuire face
parte din monument si nu ar intra in categoria imprejmuirilor mentionate in categoria 1.B. Cu aceasta
precizare considera ca situatia ambigua s-a clarificat.

Doamna Mihaela Dobrean precizeaza ca in ghidul solicitantului in sectiunea aferenta definitiilor se regasesc
atat definitia monumentului cat si definitia monumentului istoric, asa cum sunt acestea prevazute de legea
422 /2001, articolul 3 fiind cel privitor la monument si art. 1 alin. 2 cel referitor la monumentul istoric.

Domnul Jakab Istvan-Barna spune ca se poate sa nu fi vazut in ghid definitia monumentului istoric.

Doamna Mihaela Dobrean raspunde c& in partea de inceputul ghidului, se regasesc definitiile notiunilor
folosite in cadrul ghidului cu referinte legislative si aici se regasesc si definitile monumentului si
monumentului istoric cu referire la legea 422 /2001.

Domnul Jakab Istvan-Barna doreste sa clarifice in ce situatie nu participa la vot: atunci cand ar avea un
interes personal sau atunci cand Consiliul Judetean Covasna ar vrea sa depuna un proiect pe acest program.
A observat c& sunt situatii in care de exemplu municipiul Sfantu-Gheorghe sau consilii judetene nu au
participat la vot. Nu ii este clar daca nu participa Consiliul Judetean sau nu participd domnia sa Jakab Istvan-
Barna, vicepresedintele CJ Covasna sau Doamna Oana Popa, director in Consiliul Judetean.
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Domnul Simion Cretu precizeaza ca, stricto senso, conflictul de interese nu este institutional, ci este
personal, dar fiecare institutie, mai ales cele publice au contact cu aplicarea acestor prevederi legale. Pot sa
apara diverse complicatii si probleme si este la latitudinea lor sa decida; ei dau o declaratie si si-o asuma.
DI. Cretu subliniaza ca, motivul pentru care insista mai mult asupra acestuia aspect este doar pentru a atrage
atentia asupra acestor situatii Si mentioneaza ca pana la urma nu se intdmpla nimic daca nu participa la vot.

Domnul Simion Cretu supune proiectul de decizie la vot, cu mentiunea ca CJ Alba, Primaria Miercurea Ciuc
si CJ Mures nu participa la vot. Proiectul de decizie este aprobat cu unanimitate de voturi.

Doamna Adriana Scheau, Director Departament Gestionare Program, ADR Centru sustine o prezentare
referitoare la aplicarea optiunii costurilor simplificate la nivelul Programului Regiunea Centru.

Domnul Simion Cretu atrage atentia asupra oportunitatii unei abordari simplificate in derularea fondurilor
europene, in contextul in care subiectul este unul de actualitate. Concret prin optiunea de costuri simplificate,
pentru unele activitati, modul de cheltuire a banilor este simplificat si accesul la bani este mai facil. Astfel, o
parte a cheltuielilor indirecte, pot fi decontate ca si procent din cheltuielile directe, faré a fi necesara dovada
efectuarii cheltuielii sau a platii. Desigur, pentru o activitate de promovare, de exemplu, se va verifica
realizarea activitatilor respective, nu se pune problema primirii unor sume fara indeplinirea activitatilor
asumate; acest aspect este urmarit in verificarea modului de implementare a proiectului.

Situatia este similara in cazul cheltuielilor de instruire, vizavi de care s-au purtat discutii cu Autoritatea de
Audit si cu Comisia Europeana privind aprobarea costurilor unitare. Acum, odata stabilite aceste costuri
unitare urmeaza aprobarea oficiala a acestora de catre Autoritatea de Audit, care va si verifica ulterior modul
de cheltuire a banilor europeni, aprobare care trebuie obtinuta inainte de demararea propriu-zisa a proiectelor
Domnul Simion Cretu mentioneaza ca, in urma discutiilor purtate, procesul de aprobare se deruleazd mai
incet si cu prudenta, ceea ce este de inteles.

Domnul Simion Cretu invita participantii sa isi exprime punctul de vedere, sau dacé este cazul sa faca
observatii sau s& puna intrebari.

Domnul Luigi Luican observa ca majoritatea costurilor mentionate sunt relativ mici, cu exceptia cheltuielilor
de consultanta, care in cazul unor proiecte majore ar putea insemna niste sume importante, care putea
depasi pragul de la care este necesara parcurgerea unei proceduri de achizitii. Sunt discutii potrivit carora
nu ar fi necesara respectarea procedurilor de achizitie, chiar in cazul in care se depasesc aceste praguri, in
conditiile in care se merge pe cost simplificat. De asemenea sunt discutii ca ar trebui respectate procedurile
de achizitii daca se depasesc aceste praguri, chiar in contextul costurilor simplificate. Avand in vedere ca
AM are ca partener autoritatea de audit, pentru ca este vorba de sume importante si de proceduri pe care
toti beneficiarii de proiecte ar trebui sa le parcurga, este important sa fie transata aceasta speta, astfel incat
lucrurile sa fie foarte clare, pentru a nu aparea niciun fel de interpretare ulterior in perioada de implementare
sau cand se fac plati.

Doamna Adriana Muresan precizeaza ca pentru cheltuieli indirecte, cum ar fi cheltuielile de consultanta, in
cazul investitiilor publice se aplica rata forfetara. Similar sunt tratate cheltuielile vizand managementul de
proiect, elaborarea cererii de finantare, comunicare si identitate vizuald. Dar autoritatea publica, atunci cand
face achizitia respectiva, cand, practic, cheltuieste banii publici, trebuie sa respecte procedurile de achizitii.
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Desi nu verificd autoritatea de management a programului dacé beneficiarul a respectat procedurile si
legislatia de achizitie publica, conform legii, beneficiarul, autoritate publica, ar trebui sa urmareasca
realizarea procedurii de achizitie cu respectarea legislatiei in vigoare. Astfel, chiar daca autoritatea de
management nu face verificarea din punct de vedere procedural / financiar, desi exista discutii pe tema
verificarii de catre AM a inregistrarii in contabilitate (in conturi) a sumelor aferente costurilor indirecte, APL
trebuie s& aiba in vedere ca pot fi auditati de curtea de conturi vizavi de gestionarea bugetului propriu. Deci
beneficiarii publici trebuie sa parcurga procedura de achizitie ca institutie publica. Achizitia in cazul costurilor
indirecte poate presupune ca, raportat la suma obtinuta in urma aplicarii ratei forfetare, costurile suportate
de beneficiar sa fie mai mari decat sumele decontate din program.

Domnul Luigi Luican insista ca logica acestei simplificari este sa ajute beneficiarul. S-a convenit ca aceste
procente sunt rezonabile, sunt niste procente de piata si in acest context nu vede ce logica mai are atunci
intreg demersul, unde este simplificarea pentru beneficiar, daca acesta nu transmite AM pentru verificare
toate documentele, insa trebuie sa respecte toate procedurile. DI Luican subliniaza ca de aici intelege ca
simplificarea este perceputa ca atare din perspectiva AM care nu mai are atatea aspecte de verificat, dar
pentru beneficiar nu este de fapt nicio simplificare. In continuare beneficiarii publici trebuie sa isi faca un plan
anual de achizitii si sa respecte legea achizitiilor publice, insa raméne de clarificat care este situatia pentru
beneficiarii privati, respectiv daca vor fi obligati si acestia sa aplice aceleasi principii.

Doamna Adriana Muresan raspunde ca rata forfetara nu se aplica beneficiarilor privati, in cazul acestora
putand fi aplicate doar costuri unitare.

Domnul Luigi Luican spune ca sunt regiuni, in care se aplica rata forfetara si beneficiarilor privati, sugereaza
ca ar fi utila o viziune unitara si in aceasta privinta si exemplificd mentionand aplicarea ratei forfetare in cadrul
proiectelor implementate de beneficiarii privati in regiunea Sud-Muntenia.

Domnul Simion Crefu se intereseaza daca este aprobata deja o asemenea optiune de cost simplificat de
catre autoritatea de audit.

DI Luican raspunde ca optiunea de cost simplificat sub forma ratei forfetare este aprobata deja pentru PR
Sud Muntenia, AM PR Sud Muntenia fiind intr-un stadiu mai avansat in aprobarea costurilor simplificate.
Considera cé ar trebui discutat pentru a avea o abordare unitara si, eventual, pentru a evita obligativitatea
unor proceduri de achizitii pentru niste cheltuieli care sunt oricum deja statuate. Astfel daca valoarea
cheltuielii se incadreaza in plafonul stabilit pentru costuri simplificate nu ar trebui sa existe obligativitatea
intocmirii unei proceduri de achizitii, aceasta fiind necesara doar in cazul in care se depaseste plafonul pentru
cost simplificat. Aduce in discutie exemplul AFIR, unde exista o listd cu preturi standard pentru achizitii,
pentru care, daca beneficiarul se incadra in acele preturi nu era necesar sa faca procedura de achizitie. In
schimb, daca nu se incadra in acele preturi standard trebuia parcursa o procedura de achizitie. Propune o
abordare similara si pentru proiectele finantate prin PR.

Domnul Simion Crefu subliniaz& ca pentru privati procedurile sunt oricum mai simple si mentioneaza c3,

personal, nu are cunostinta e care este abordarea celorlalte doud agentii mentionate (AFIR si ADR Sud-
Muntenia).
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Doamna Adriana Scheau precizeaza ca aceasta rata forfetara este aplicata in baza articolul 54, fiind este
o rata prevazuta de Regulamentul 1060/2021, care nu necesita nici un fel aprobare. Deci, apropo de exemplul
dat de dl. Luican, ADR Sud Muntenia nu are aprobare de la Autoritatea de audit.

Domnul Luigi Luican mentioneaza ca nu era vorba de a aproba ADR acest criteriu, ci daca a introdus si in
cazul beneficiarilor privati optiunea de cost simplificat sub forma ratei forfetare si prin Comitetul de
Monitorizare a fost introdus principiul respectiv si pentru beneficiarii privati.

Doamna Adriana Scheau completeaza ca legat de procedurile de achizitie, intr-adevar, simplificarea consta
in faptul c& nu se mai verificd documentele respective si nu mai trebuie prezentate. De asemenea exista
flexibilitate fatd de perioada anterioard de programare cénd se decontau doar servicile de consultanta
prestate ca urmare a realizarii unei proceduri de achizitie a serviciilor de consultanta. Acum exista
posibilitatea ca beneficiarul s& realizeze anumite activitati, de exemplu si cu personal propriu Si sa Tsi
deconteze partea de salarii pentru echipa de management. In acest sens el nu trebuie s& justifice cum face
activitatea respectiva; este suficient sa realizeze activitatea, fara a i se impune modul de realizare activitatii
si fara a i se solicita documente in acest sens. Astfel ca este o simplificare; chiar daca nu pare o simplificare
majora.

Domnul Luigi Luican insista asupra anvergurii unei proceduri de achizitii: o primarie trebuie sa isi faca la
inceputul anului planul anual de achizitii si ar trebui sa stie atunci care sunt toate procedurile de achizitii de
servicii (consultanta, proiectare, etc.) de care are nevoie pentru a vedea care sunt pragurile si a stabili care
este tipul de procedura care trebuie aplicata. Daca apare o alta oportunitate si trebuie s& depuna alt proiect,
va trebui sa se incadreze in acelasi tip de procedura aplicata in functie de valoarea cumulata pentru serviciile
respective. In termeni de celeritate si timp de procesare a unui proiect, daca dureaza cinci luni de zile o
procedura pentru selectarea consultantului sau a proiectantului, va ramane putin timp pentru prestarea
efectiva a serviciului achizitionat. O reducere a acestor termene ar putea aduce o simplificare pentru
beneficiarii publici, efectiv; nu lansarea procedurii, ci scurtarea termenului de selectare a unui consultant sau
a unui proiectant.

Doamna Adriana Muresan reitereaza ideea ca autoritatile publice trebuie sa respecte legea achizitiilor
publice; Autoritatea de Management nu poate interveni in sensul unei simplificari a achizitiilor din acest punct
de vedere. Oricum, indiferent de sursa fondurilor, fie ca acestea provin din surse proprii sau din fonduri
europene, beneficiarul public trebuie sa aplice prevederile legislatiei privind achizitile publice. In ceea ce
priveste serviciile de proiectare, acestea nu sunt incadrate ca si cheltuieli indirecte, ci intrd in categoria
costurilor directe.

Doamna Oana Popa confirma ca, in calitate de reprezentant al unei autoritati publice locale vrea sa salute
initiativa privind costurile simplificate si considera ca era timpul sa fie incluse in programul regional costurile
simplificate, pe care le-a mai intélnit in cadrul altor linii de finantare si considera cé acestea aduc o simplificare
semnificativa in implementare. Este desigur un prim pas inspre simplificare, insa masurile propuse ajuta
foarte mult autoritatile publice in implementarea proiectelor.

Doamna Adriana Draghici, ACRAFE confirma ca si din punctul lor de vedere aceasta procedura de costuri
simplificate este o initiativa foarte buna. Pot fi evitate interpretarile diferitelor entitati privind legea achizitiilor,
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ramanand sa isi exprime punctul de vedere doar Curtea de Conturi si ANAP-ul. Intreaba daca si pentru
proiectele finantate din PR Centru, la fel ca si in cazul proiectelor finantate din alte programe care aplica rata
forfetara, daca de exemplu, cheltuielile indirecte ale proiectului sunt mai mici decat procentul de 15%, sau
oricét ar fi rata, diferenta este o economie a beneficiarului, fara a fi necesara vreo justificare pentru eventuale
diferente, fie acestea in plus sau in minus.

Doamna Adriana Muresan confirma ca intr-adevar, pentru cheltuielile indirecte in cazul carora se aplica
rata forfetara nu sunt necesare alte justificari.

Domnul Nicolae Marginean, director de comunicare in cadrul ADR Centru invita participantii sa participe
la o vizita |a proiecte de investitii finantate prin programul regional din perioadele anterioare de programare.

Agenda reuniunii pentru a doua zi (22.06.2023) este urmatoarea:

Prezentarea si discutarea criteriilor de eligibilitate si selectie a proiectelor pentru Prioritatea 3 — O REGIUNE
CU COMUNITATI PRIETENOASE CU MEDIUL, OS 2.1, Actiunea 3.1 — Eficientd energetica cladiri
rezidentiale;

Prezentarea si discutarea criteriilor de eligibilitate si selectie a proiectelor pentru Prioritatea 3 — O REGIUNE
CU COMUNITATI PRIETENOASE CU MEDIUL, OS 2.7, Actiunea 3.4 — Investitii in infrastructura verde si
albastra in mediul urban regional — apel pentru orase;

Prezentarea si discutarea criteriilor de eligibilitate si selectie a proiectelor pentru Prioritatea 4 — O REGIUNE
CU MOBILITATE URBANA DURABILA, 0S 2.8, Actiunea 4.2 — Dezvoltarea mobilitatii urbane durabile in
orasele Regiunii Centru;

Prezentarea si discutarea criteriilor de eligibilitate si selectie a proiectelor pentru Prioritatea 6 — O REGIUNE
EDUCATA, 0S 4.2, Actiunea 6.1.2 - Invatdmantul primar si secundar

Informare privind instrumentele financiare propuse pentru PR Centru, concluziile studiilor de fezabilitate
realizate;

Informare privind OUG 36/2023 privind stabilirea cadrului general pentru inchiderea programelor
operationale finantate in perioada de programare 2014-2020;

Discutii privind temele prezentate si stabilirea urmatoarei reuniuni.

Domnul Simion Cretu, presedintele Comitetului de Monitorizare pentru Programul “Regiunea Centru”
si director general al Agentiei pentru Dezvoltare Regionala Centru, adreseaza cuvant de multumire si
introductiv — referitor la subiectele de pe agenda zilei care urmeaza a fi discutate. Mentioneaza faptul ca se
pot face observatii / propuneri asupra temelor prezentate pana la data de 15 iulie 2023. Dénsul mentioneaza
ca doamna Gabriela Téarau este coordonatoarea grupului de lucru care s-a ocupat de realizarea ghidului
aferent Actiunii 3.1 — Eficienta energetica cladiri rezidentiale.

Doamna Gabriela Térau, Sef Serviciu Dezvoltare Proiecte si Parteneriate Interregionale, prezinta
criteriile de eligibilitate si selectie a proiectelor pentru Prioritatea 3 — O REGIUNE CU COMUNITATI
PRIETENOASE CU MEDIUL, OS 2.1, Actiunea 3.1 - Eficienta energetica cladiri rezidentiale. Dénsa
doreste sa adauge faptul ca, in cazul cladirilor rezidentiale aflate in resedinte de judet, se asigura granturi
doar pentru cele care includ renovare aprofundatd, iar cele care includ renovarea moderata pot apela la
instrumentele financiare.
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Domnul Simion Cretu mentioneaza ca aceasta finantare este similara cu cea din perioada 2014-2020, cu
usoare modificari, insa conditiile sunt mai bune: contributia autoritatilor locale, a asociatiilor de locatari s-a
redus considerabil, efortul financiar fiind mult mai mic. Impactul este acelasi in ceea ce priveste realizarea
unei eficiente energetice sporite in cazul cladirilor rezidentiale.

Domnul Simion Cretu invitd participantii sa isi exprime punctul de vedere, sau daca este cazul s faca
observatii sau sa puna intrebari si, constatand ca nu exista nicio interventie, da cuvantul doamnei Gabriela
Tarau pentru a sustine prezentarea care urmeaza conform agendei.

Doamna Gabriela Téréu prezinta criteriile de eligibilitate si selectie a proiectelor pentru Prioritatea 3
- O REGIUNE CU COMUNITATI PRIETENOASE CU MEDIUL, OS 2.7, Actiunea 3.4 - Investitii in
infrastructura verde si albastra in mediul urban regional - apel pentru orase.

Domnul Simion Cretu intreaba daca sunt interventii.

Doamna Florentina Tautu, DG Regio, Unitatea E2 pentru Romania si Croatia, are acelasi comentariu pe
care |-a facut deja pentru criteriile care au fost deja aprobate. La negocierea programului, nevoile de la care
s-a pornit tineau de cresterea spatiului verde pe cap de locuitor, iar acest aspect se regaseste in criteriile
propuse. Déansa reaminteste ca obiectivul specific de care tine aceasta actiune se refera si la protectia
biodiversitatii. De aceea, se doreste integrarea in cadrul criteriilor de selectie si a acestui aspect care sa
promoveze $i sa prioritizeze proiecte care, pe langa extinderea spatiului verde, sa aiba in vedere si protectia
biodiversitatii, integrarea coridoarelor verzi in spatiile urbane. Acest aspect ar folosi si mai mult la atingerea
obiectivului specific.

Doamna Gabriela Tarau afirma ca in cadrul criteriului 1 — cel care se refera la relevanta — este inclus un
criteriu referitor la masuri de conservare si protejare a biodiversitatii. in versiunea actuala a grilei sunt alocate
doua puncte pentru aceste tipuri de masuri. De asemenea, pentru a veni in sprijinul potentialilor solicitanti,
al beneficiarilor, grupul de lucru privind elaborarea acestui ghid a intocmit o brosura care va fi publicata in
perioada urmatoare, in cadrul careia exista si exemple de bune practici, inclusiv masuri de conservare care
pot fi aplicate in localitatile urbane.

Domnul Simion Cretu asigura reprezentantii Comisiei ca va avea loc o reanaliza a punctajului in vederea
sporirii importantei acestei teme.

Domnul Tamas Papp, presedinte Asociatia Grupul Milvus, afirma c&, avand in vedere cum este formular
in prezent criteriul, cei care vor depune cereri nu vor prioritiza neaparat biodiversitatea, ci metrul patrat de
zona verde din orase. Acesta asigura Autoritatea de Management cu privire la sprijinul dansului in vederea
imbunétatirii acestui aspect.

Domnul Jakab Istvan-Barna, vicepresedinte Consiliul Judetean Covasna, are o interventie care vizeaza
insa Actiunea 4.2 — Dezvoltarea mobilitatii urbane durabile in orasele Regiunii Centru.
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Domnul Simion Cretu da cuvéntul domnului Sava Chiser pentru sustinerea prezentarii care urmeaza
conform agendei, urménd ca observatiile referitoare la Actiunea 4.2 — Dezvoltarea mobilitatii urbane durabile
in orasele Regiunii Centru sa fie dezb&tute dupa sustinerea acesteia.

Domnul Sava Chiser, consilier in cadrul ADR Centru, prezinta criteriile de eligibilitate si selectie a
proiectelor pentru Prioritatea 4 — O REGIUNE CU MOBILITATE URBANA DURABILA, 0S 2.8, Actiunea
4.2 - Dezvoltarea mobilitatii urbane durabile in orasele Regiunii Centru.

Domnul Jakab Istvan-Barna multumeste ca au fost incluse, la propunerea Consiliului Judetean Covasna,
formele asociative oras-comuna-judet, ceea ce ajuta la realizarea pistelor de biciclete.

Domnul Sava Chiser mentioneaza ca in prezentarea sustinutd nu s-a referit la limitele financiare ale
proiectului, ci a mers pe grila aplicata in cadrul municipiilor, altele decat resedintele de judet cu valoarea
minima a proiectului de 250.000 euro si valoarea maxima de 2.5 milioane de euro (un proiect de 2.5 milioane
la nivel de oras sau pana la 10 in valoare de 250.000 euro). Dar, pentru a asigura posibilitatea de finantare
a minim 40-45% dintre orase care solicita 2.5 milioane din alocarea de circa 50 milioane de euro, va exista
o limita de 2.5 milioane euro la nivel de oras, precum in cazul altor prioritati care au activitati separate pentru
municipii cu alocare dedicata si pentru orase in apel necompetitiv pe principiul primul-venit primul-servit.

Domnul Simion Cretu intreaba daca sunt si alte interventii. Constatand inexistenta acestora, da cuvantul
doamnei Ovidia Caba, in vederea sustinerii prezentarii care urmeaza conform agendei.

Doamna Ovidia Caba, Director Directia Politici Regionale, Programe, prezinta criteriile de eligibilitate
si selectie a proiectelor pentru Prioritatea 6 — O REGIUNE EDUCATA, OS 4.2, Actiunea 6.1.2 -
invatamantul primar si secundar.

Domnul Simion Cretu intreaba daca sunt interventii.

Doamna Adriana Draghici, ACRAFE, apreciaza introducerea parteneriatelor cu unitatile de cult. Dansa
intreaba daca in cadrul acestui apel cladirile — monumente istorice sunt eligibile.

A doua intrebare vizeaza modul de calcul al gradului de marginalizare al zonei, avand in vedere ca au avut
aplicatii in alte finantari in care nu au fost luate in calcul strategiile pe zonele urbane marginalizate.

Doamna Ovidia Caba mentioneaza c&, pentru a aborda unitar gradul de marginalizare si de dezvoltare
socio-economica se utilizeazd Atlasul Zonelor Urbane Si Rurale Marginalizate deoarece include toate
unitatile administrativ-teritoriale, pentru a putea puncta diferentiat gradul de marginalizare. Referitor la
eligibilitatea monumentelor istorice, acestea au fost incluse cu exceptia celor care au deja lucrari incepute —
acestea nu vor fi eligibile.

Doamna Roxana Laiu multumeste pentru prezentarea si detalierea criteriilor care surprind toate nevoile
Regiunii. Comentariile facute in ziua precedentd sunt valabile si acestor proiecte — cele referitoare la
capacitatea operationala si fluxul de numerar. Dénsa intreaba daca criteriul care puncteaza faptul ca proiectul
propune masuri de reducere a segregarii sau de crestere a accesului la educatie a copiilor cu cerinte
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educationale speciale poate fi legat de masurile FSE mentionate respectiv daca solicitantii pot folosi acele
activitati pentru acest tip de masuri.

Doamna Ovidia Caba confirma ca poate fi folosita acea limitd de 5% din bugetul eligibil pentru a finanta
activitati care sa creasca accesul copiilor cu cerinte educationale speciale sau din comunitati dezavantajate,
copii de etnie roma.

Doamna Roxana Laiu sugereaza sa se aiba in vedere pentru acest tip de nivel de invatamant un criteriu
sau un subcriteriu legat de activitatile extrascolare — nu neaparat infiintate prin proiect, pot fi si existente in
cadrul unitatii de invatamant.

Doamna Ovidia Caba sustine faptul ca in ghidul aflat in lucru, in lista de activitati orientative de tip FSE, au
fost incluse si activitdti extrascolare, extracuriculare, pentru dezvoltarea aptitudinilor, personalitati,
cunostintelor prin interactiunea cu medii reale din viata — optiunile sunt variate.

Doamna Roxana Laiu sugereaza acordarea unui punctaj suplimentar, in situatia includerii acestor activitati.
Doamna Ovidia Caba afirma ca aceasta varianta va fi analizata.

Doamna Luciana Gliga, director executiv, ADDJB, intreaba daca ONG-urile pot fi parteneri. Dansa afirma
ca multe dintre activitatile de tip FSE sunt mai usor de realizat de catre acestea.

Doamna Ovidia Caba spune ca ONG-ul poate fi partener al scolii, dar nu oficial, in proiect. Scoala primeste
finantare, unitatea administrativ teritoriala, iar o asociere cu inca un partener ar fi fost prea mult. Dar scolile
pot sa facé colaborari cu ONG-urile pentru a implementa activitéti de tip FSE.

Doamna Luciana Gliga intreaba daca un proiect poate fi doar de dotare.

Doamna Ovidia Caba raspunde negativ cu precizarea ca PNRR finanteaz& dotarea tuturor unitatilor de
fnvatamant si, pentru a rdspunde nevoilor Regiunii, aceasta investitie a fost gandita ca una integrata — sa fie
investitia si in infrastructura si in dotari.

Domnul loan Levitchi, Director Departament Politici Regionale, prezinta Informarea privind
instrumentele financiare propuse pentru PR Centru, concluziile studiilor de fezabilitate realizate.

Domnul Simion Cretu invitd participantii sa isi exprime punctul de vedere, sau daca este cazul s facé
observatii sau sa puna intrebari.

Domnul Jakab Istvan-Barna, vicepresedinte Consiliul Judetean Covasna, mentioneaza cé la actiunea
3.2 Consiliul Judetean ar putea aplica pentru proiecte de eficientizare a cladirilor publice unde vor avea
probabil un cuantum considerabil de cheltuieli neeligibile sau alte cheltuieli suplimentare si intreaba daca
prin acest instrument financiar ar putea acoperi aceste cheltuiel.
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Domnul loan Levitchi mentioneaza ca este o discutie in momentul de fata impreuna cu Banca Europeana
de Investitii, Comisia Europeana si MIPE in ce masura instrumentele financiare ar putea fi utilizate pentru a
finanta tipuri de cheltuieli finantate mentionate de ante-vorbitorul sau. Discutiile pe aceasta tema inca nu au
fost finalizate; in momentul de fata nu se poate confirma dacé o abordare de genul celei prezentate este
posibila sau nu. Pe de alta parte, solicitantii ar trebui sa aiba in vedere posibilitatea ca, cel putin intr-o prima
etapa, instrumentul financiar destinat eficientei energetice sa vizeze cladirile rezidentiale de tip unifamilial,
urmand sa fie extins catre locuinte multifamiliale si cladiri publice doar in etape ulterioare de implementare a
programului. Subliniaza ca este o ipoteza de lucru si nu exista o decizie in momentul de fata, dar aceste
aspecte ar trebui luate Tn calcul atunci cand solicitantul isi construieste proiectul.

Domnul Simion Cretu mentioneaza ca instrumentele financiare sunt noi oportunitati care vin sa sprijine
zona publica si mediul privat ca o alternativa de finantare avantajoasa comparativ cu creditele. Apreciaza ca
dl. Jakab a facut foarte bine legatura intre cheltuielile neeligibile din granturi si o eventuala posibilitate de
finantare a acestora prin instrumente financiare, insa, in momentul de fata, Autoritatea de Management a
programului nu poate spune cu certitudine ca o asemenea abordare ar fi posibild, acest aspect urméand a fi
clarificat in viitorul apropiat.

Domnul Simion Cretu propune abordarea urmatorului subiect din agenda intélnirii, respectiv Informarea
privind OUG 36/2023 privind stabilirea cadrului general pentru inchiderea programelor operationale finantate
in perioada de programare 2014-2020. Reaminteste c& in 31 decembrie 2023 inceteaza termenul de
aplicabilitate a Cadrului financiar multianual 2014 -2020 si c&, in contextul evenimentelor parcurse in aceasta
perioada (pandemie, criza energetica ce a determinat cresteri de preturi, razboi, care a dus la alte tipuri de
criza), au aparut o serie de perturbari in implementarea proiectelor care nu s-au implementat conform
estimarilor initiale. Dat fiind faptul c& proiectele nu pot raméane blocate in acest status, este necesara
evaluarea situatiei, urménd ca, dupa caz, proiectele sa fie ori finalizate, respectivimplementate 100%, ori sa
se procedeze |a rezilierea contractelor de finantare, cu consecintele care decurg din aceasta.

Asa cum rezultd si din urmatoarea informare propusa pe agenda intélnirii, existd o procedurd de parcurs
impreuna cu beneficiarii astfel incat diferitele situatii aparute sa poata fi abordate in mod constructiv pentru
o inchidere cat mai buna a perioadei de programare 2014-2020.

Domnul Claudiu Ghita, Director Departament Monitorizare, prezinta Informarea privind OUG 36/2023
privind stabilirea cadrului general pentru inchiderea programelor operationale finantate in perioada
de programare 2014-2020.

Domnul Simion Cretu aduce in discutie motivul pentru care aceasté prezentare se regaseste in agenda
zilei, respectiv implicarea comitetului de monitorizare in realizarea unor activitati de inchidere si etapizarea
a proiectelor care nu au fost finalizate in perioada de programare anterioara. Pentru finalizarea acestora,
alocarea sumelor respective prevazute, de pana la 15% din valorile alocate prin prezentul program regional,
va necesita aprobarea Comitetului de Monitorizare. De asemenea, potrivit Regulamentului 1060/2021, o
eventuala modificare a programului implica aprobarea prealabila a modificarii propuse de catre Comitetul de
Monitorizare a programului. In cazul in care unele activitati propuse prin proiectele din 2014-2020 sunt
eligibile ca si cheltuieli conform regulamentelor europene in vigoare, atunci se poate analiza oportunitatea
modificarii programului, procedura fiind parcursa cu implicarea Comitetului de Monitorizare in acest demers.
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Domnul Simion Cretu invita participantii s& isi exprime punctul de vedere, sau daca este cazul sa faca
observatii sau s& puna intrebari.

Domnul Luigi Luican, presedinte AMCOR solicita detalii vizavi de procedurd; doreste sa stie daca se vor
face sondaje in piata si se vor centraliza informatii privind stadiul finalizarii acestor proiecte, si, daca, fiind
probabil foarte multe asemenea proiecte, se va stabili care va fi principiul / mecanismul de selectare a
proiectelor care vor fi etapizate. Poate se discutd despre aspecte tehnice sau evolutia proiectelor.

DI. Luican intreaba care vor fi efectiv metodele de selectie si care va fi impactul asupra bugetului din perioada
actuala de programare (2021-2027).

Domnul Simion Cretu mentioneaza ca este deja o analiza a stadiului implementarii, dar in abordarea
situatiei existente a fost solicitatd si pozitia beneficiarilor vizavi de cum considera acestia ca si parteneri sa
aplice aceasta ordonanta sau in ce situatie se incadreaza. Termenul pentru incheierea acestui demers,
respectiv pentru transmiterea informatiilor solicitate de catre beneficiari la cererea Ol POR din cadrul ADR
Centru a expirat la inceputul acestei saptamani.

Domnul Claudiu Ghita completeaza /detaliaza informatiile prezentate de dl. Cretu cu mentiunea ca
beneficiarii au primit o informare din partea ADR Centru cu termen de raspuns pana la data de 19 iunie,
raspunsurile primite fiind in curs de centralizare. Acest demers vine sa completeze analiza pe care a facut-o
Ol POR si ideea pe care si-a formulat-o in ceea ce priveste proiectele respective, pentru ca nu poate stabili
Ol daca un proiect devine nefunctional; pana la urma beneficiarul trebuie sa si-l asume si sa suporte
cheltuielile rsmase pentru anul urmétor. Tn termen de treizeci de zile de la aparitia ordonantei publicate in
Monitorul Oficial in 22 mai, termen care se implineste azi, Autoritatea de Management pentru POR 2014-
2020 trebuie sa elaboreze o metodologie de analizd a proiectelor astfel incat pana la 30 iunie sa existe o
lista preliminara a proiectelor respective. Acesta ar fi calendarul pentru acest demers.

Domnul Simion Cretu completeaza ca in masura in care sunt beneficiari care doresc o asemenea etapizare,
va trebui verificatd modalitatea in care activitatea pentru care se doreste etapizarea este cuprinsa in
Programul Regiunea Centru 2021-2027. In aceastd situatie, cu aprobarea CM poate fi redistribuita din
program o valoare de maxim 15% pentru etapizarea proiectelor din perioada de programare 2014-2020,
ceea ce inseamna ca sumele respective nu vor mai fi disponibile pentru perioada de programare 2021-2027.
Pentru a putea fi etapizate proiectele trebuie s& mai indeplineasca inca doua conditii, respectiv, proiectul
trebuie sa fie realizat in procent de minim 5% la 30 septembrie 2022 si s& fi inregistrat un progres in
implementare conform rapoartelor de progres din contractele actuale. in acest caz se poate trece la o
procedura de etapizare, care este un proces complex. Cum contractele de finantare actuale se finalizeaza la
31 decembrie a.c, este necesar ca inainte de aceasta data sa existe un nou contract de finantare. Pentru a
avea un nou contract va trebui elaborat un ghid pentru prioritatile pe care vor fi proiecte care se vor etapiza.
Ghidurile vor fi intocmite conform aceleiasi proceduri pe care o aplicdm si in prezent. Termenele pentru
parcurgerea tuturor acestor etape vor fi destul de stranse.

Domnul Claudiu Ghita completeaza cele mentionate anterior de dl Cretu cu conditia necesar a fi indeplinita
de proiectele ce ar putea fi etapizate referitor la valoare proiectelor care ar trebui sa se incadreze in limitele
unei valori totale de minim 1 milion de euro sau 5 milioane de euro la cele etapizate. Proiectele care nu
indeplinesc aceasta conditie nu se pot etapiza.

28



Doamna Borbala Parajdi, St. Georgius Manager Club intreaba daca, in cazul unui municipiu resedinta de
judet care are un proiect de mobilitate foarte mare pe prioritatea 4.1 din POR 2014-2020 si care ar dori sa
etapizeze proiectul respectiv, se diminueaza valoarea alocata pentru perioada 2021-2027 prin SIDU. De
asemenea se intereseaza daca proiectul trebuie sa fie inclus in prezent in lista prioritara pentru 2021-20277

Domnul Simion Cretu spune ca proiectul trebuie sa fie in lista proiectelor prioritare. n mod normal la
intocmirea SIDU sau la momentul acelei mai recente actualizari a SIDU, este putin probabil sa fi fost inclus
pe lista proiectelor prioritare un proiect pentru care estimarea era ca se termina la 31 decembrie. Dar din
alocarea pe care solicitantul o are la dispozitie, daca sunt eligibile activitatile propuse prin proiect conform
actualului program (sunt anumite diferente intre proiectele de mobilitate din perioada 2014-2020 comparativ
cu 20121-2027) proiectul poate fi etapizat. Posibilitatea de etapizare a proiectului exista; la solicitarea
beneficiarului se analizeaza speta si in functie de situatia concreta se da curs solicitarii, respectiv se
procedeaza la etapizare, dupa caz.

Doamna Adriana Muresan: precizeaza ca, in ceea ce priveste SIDU, acesta nu include doar lista proiectelor
prioritare care sunt promovate spre finantare; Strategia Integrata de Dezvoltare Urbana include si un
portofoliu de proiecte si, firesc, in portofoliul de proiecte, chiar daca este finantat proiectul pe 2014-2020,
proiectul respectiv ar trebui sa se regaseasca, cu mentiunea ca este finantat prin POR 2014-2020. Strategia
integrata si portofoliul din cadrul acesteia include toate investitiile, din diferite surse de finantare, deci in
portofoliul de proiecte, nu in lista proiectelor prioritare, ar trebui sa se regaseasca si proiectul propus pentru
etapizare.

Domnul Simion Crefu considera ca proiectul pentru care beneficiarul il implementeaza in perioada 2014-
2020 ar trebui sa fi fost prioritizate in SIDU, pentru ca altfel nu ar fi fost acceptat la finantare. Este putin
probabil sa nu se regaseasca in SIDU, decat cel mult dintr-o omisiune.

Domnul Cretu mentioneaza céa la acest modul al reuniunii de la un moment dat a participat on-line si d-na
ministru - secretar de stat Roxana Ménzatu careia ii multumeste pentru participarea la eveniment. Domnia
sa a participat inca de la inceput la demersurile de descentralizare a programelor regionale si acest organism
exista datorita acelei interventii.

Doamna Roxana Minzatu, Departamentul pentru evaluare integrata si monitorizarea programelor
finantate din fonduri publice si europene intervine cu mentiunea ca a asistat i ieri si astazi la reuniunea
de lucrua CM PR Centru si ca, in general, incearca sa participe la toate sedintele comitetelor de Monitorizare
in care este observator in special la cele ale programelor regionale pentru a vedea ce mai este de facut
pentru a sprijini din perspectiva autoritatilor nationale. Avand in vedere ca domnia sa isi desfasoara
activitatea in subordinea prim-ministrului, se concentreaza pe a sprijini zona de coeziune si in special pe
ceea ce inseamna descentralizare si programele regionale, astfel incat a urmarit cu atentie toate discutiile
din CM legate de Ordonanta referitoare la simplificare si digitalizare si Ordonanta referitoare. la etapizare,
astfel incat sa isi poata oferi sprijinul pentru o tranzitie cat mai facila de la exercitiul 2014-2020 catre exercitiul
2021-2027. Tsi da seama ca etapizarea pune o presiune suplimentara atat pe resursele umane ale ADR-
urilor cét si pe bugetele programelor, dar spera ca se vor gasi solutiile necesare astfel incat presiunea sa fie
cat mai mica. Desigur ramane de vazut si care sunt deciziile ce se vor lua la nivelul Comisiei Europene legat
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de exercitiul 2014-2020, respectiv daca formula n+3 se pastreaza sau daca se vor gasi punctual si solutii de
a migra catre un n+4, ca o continuare cu un an exercitiului curent avand in vedere crizele prin care am trecut
cu politica de coeziune. Asigura inca o data participantii la reuniune de tot sprijinul sau, chiar daca nu
intervine tot timpul in intalniri, nefiind tot timpul conectata, ascultd, domnia sa sau colegii, temele principale
de discutie. De asemenea asigura auditoriul c& vor conlucra mai strans in perioada urmatoare, impreuna cu
dI ministru al MIPE, dI. Céciu, in sensul de a sprijini autoritatile de management si din perspectiva platformei
MySMIS, a legislatiei, a etapizarilor, a bugetarii, a suportarii cheltuielilor neeligibile si a resurselor umane etc.
Multumeste inca o data participantilor la intalnire si isi exprima admiratia pentru administratia publica din
Sovata, pe care o viziteaza destul de des si care este un model de buna practica.

Domnul Cretu multumeste doamnei Minzatu pentru participare si pentru sprijin cu atat mai mult cu cat se
simte nevoia de indrumare si sprijin in contextul in care cele doua ordonante emise in ultima perioada au
implicatii majore si sunt necesare demersuri care trebuie foarte atent facute, astfel incat obiectivele si
rezultatele acestor documente sa poata fi si realizate.

Doamna Adriana Draghici, ACRAFE se intereseaza daca ar putea creste valoarea cheltuielilor eligibile in
perioada urmatoare pentru un proiect aferent perioadei 2014-2020 cu finantare nerambursabila la momentul
acesta de 25%, pe care ar dori sa il etapizeze deoarece sunt intr-un stadiu incipient al executiei. Subliniaza
ca este vorba de cheltuieli eligibile, pentru a caror acoperire nu au avut suficienti bani si doreste sa stie daca
ar putea creste acest procent de 25% nerambursabil pana al 98% sau 95%? Concret, in etapizare poate
creste cheltuiala eligibila?

Domnul Claudiu Ghita cere detalii vizavi de motivele pentru care valoarea eligibila era asa de mica,
respectiv daca cuantumul de 25% se datoreaza faptului ca nu se incadrau in valoarea totald apelului sau pe
proiectul respectiv.

Doamna Adriana Draghici raspunde ca daca discutam de municipiu resedinta de judet poate in cadrul liniei
4.3 au fost mai multe proiecte si atunci valoarea a scazut. Au mai fost si actualizarile in timp ale devizelor,
care au avut drept consecinté incadrarea intr-un procent de 25% a finantarii nerambursabile p&na cand au
ajuns in executie.

Domnul Claudiu Ghita precizeaza ca in conformitate cu ordonanta privind inchiderea exercitiului 2014-2020
pentru proiectele etapizate se poate actualiza devizul si implicit valoarea eligibila, dar in baza ordonantei 64.
Deci nu considera ca poate creste valoarea eligibila a proiectului, decat cu cresterile prevazute in legislatie.

Doamna Adriana Draghici mentioneaza c& in cadrul proiectului contractul de executie include si ajustarea
conform ordonantei, ceea ce o intereseaza este sa creasca in cadrul contractului de finantare ponderea
cheltuielilor nerambursabile. Concret, cheltuiala este eligibila, dar finantarea nerambursabila este de 25%
din eligibil.

Domnul Claudiu Ghita raspunde ca o crestere a ponderii alocarii financiare nerambursabile in totalul
cheltuielilor eligibile nu este posibila.

30



Domnul Simion Cretu concluzioneaza c& se pastreaza aceeasi proportie a cheltuielilor nerambursabile in
totalul cheltuielilor eligibile, in schimb poate creste valoarea cheltuielilor neeligibile.

Domnul Simion Cretu invita participantii s& isi exprime punctul de vedere sau s& formuleze observatii, si in
contextul in care nu mai sunt alte interventii declara reuniunea inchisa.

in incheiere, dl. Cretu subliniazi c& pentru o bun& comunicare cu membrii Comitetului de Monitorizare
membrii si observatorii CM vor avea la dispozitie din timp documentele supuse dezbaterii in reuniunile
Comitetului de Monitorizare, astfel incat dacé apar discutii mai complexe care nu pot fi rezolvate in cadrul
reuniunii respective, sa nu fie amanata luarea deciziilor.

Solicita ca, in cazul in care exista observatii si propuneri, acestea sa fie transmise in 15-20 de zile astfel
incét sa poata fi analizate si finalizate ghidurile solicitantului cu atat mai mult cu cat avem un calendar al
lansarilor pe care ne propunem sa il respectam, astfel incat banii sa fie folositi in dezvoltarea Regiunii Centru,
in folosul cetatenilor regiunii.

Domnul Simion Cretfu multumeste participantilor pentru participarea la sedinta Comitetului de Monitorizare
a Programului Regiunea Centru.
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