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Minuta reuniunii Comitetului de Monitorizare  

pentru Programul “Regiunea Centru” 

Sovata, 21-22 iunie 2023 

 

Aprobat 

Președinte Comitet de Monitorizare 

Simion Crețu 

 

 

 

Reuniunea Comitetului de Monitorizare pentru Programul “Regiunea Centru” s-a desfășurat pe 

parcursul a două zile respectiv 21 și 22 iunie 2023. 

 

Comitetul de Monitorizare al Programului Regional Centru (CMPR) s-a întrunit, miercuri, 21 iunie 2023, 

începând cu ora 10.00 la Sovata. 

 

Ședința a fost prezidată de Președintele CM PR Centru, domnul Simion Crețu, Director general al 

Agenției pentru Dezvoltare Regională Centru.  

 

La această reuniune care s-a desfășurat în sistem hibrid (online și fizic) au participat membrii CM PR 

Centru, observatori și invitați, în total au fost prezenți 30 membri și 14 observatori. 

 

Agenda reuniunii pentru prima zi este următoarea: 

➢ Prezentare stadiu implementare Program ”Regiunea Centru” 2021-2027; 
➢ Proiect de decizie privind aprobarea ROF CM PR Centru actualizat; 
➢ Proiect de decizie privind aprobarea metodologiei de evaluare, selecție şi contractare a proiectelor ȋn cadrul 

Programului Regiunea Centru 2021-2027, actualizată; 
➢ Proiect de decizie privind aprobarea metodologiei și criteriilor de eligibilitate și selecție pentru Prioritatea 4 - 

O REGIUNE CU MOBILITATE URBANĂ DURABILĂ, OS 2.8, Acțiunea 4.1 - Dezvoltarea mobilității urbane 
durabile în municipiile Regiunii Centru, actualizată; 

➢ Proiect de decizie privind aprobarea metodologiei și criteriilor de eligibilitate și selecție pentru Prioritatea 5 - 
O REGIUNE ACCESIBILĂ, OS 3.2, Acțiunea 5.1 - Investiții în modernizarea infrastructurii rutiere de 
importanță regională pentru asigurarea conectivității la rețeaua TEN-T, actualizată; 

➢ Proiect de decizie privind aprobarea metodologiei și criteriilor de eligibilitate și selecție pentru Prioritatea 6 – 
O REGIUNE EDUCATĂ, OS 4.2, Acțiunea 6.3 – Creșterea relevantei învățământului terțiar –Universități, 
actualizată; 

➢ Proiect de decizie privind aprobarea metodologiei și criteriilor de eligibilitate și selecție pentru Prioritatea 3 – 
O REGIUNE CU COMUNITĂȚI PRIETENOASE CU MEDIUL, OS 2.1, Acțiunea 3.2 – Eficiența energetică – 
clădiri publice; 

➢ Proiect de decizie privind aprobarea  metodologiei și criteriilor de eligibilitate și selecție pentru Prioritatea 1: 
O REGIUNE COMPETITIVĂ PRIN INOVARE ȘI ÎNTREPRINDERI DINAMICE PENTRU O ECONOMIE 
INTELIGENTĂ, OS 1.3,  Acțiunea 1.4.1  – Investiții tehnologice în IMM; 

➢ Proiect de decizie privind aprobarea metodologiei și  criteriilor de eligibilitate și selecție pentru Prioritatea 2 
– O REGIUNE DIGITALĂ – OS 1.2, Acțiunea 2.2 – Întreprinderi digitale pentru o economie avansată; 
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➢ Proiect de decizie privind aprobarea metodologiei și  criteriilor de eligibilitate și selecție pentru Prioritatea 3 – 
O REGIUNE CU COMUNITĂȚI PRIETENOASE CU MEDIUL, OS 2.7, Acțiunea 3.3 – Infrastructură verde și 
albastră în municipiile Regiunii Centru; 

➢ Proiect de decizie privind aprobarea metodologiei și criteriilor de eligibilitate și selecție pentru Prioritatea 6 – 
O REGIUNE EDUCATĂ, OS 4.2, Acțiunea 6.1.1 – Creșterea gradului de participare la nivelul învățământului 
antepreșcolar și preșcolar; 

➢ Proiect de decizie privind aprobarea metodologiei și criteriilor de eligibilitate și selecție pentru Prioritatea 7 – 
O REGIUNE CU TURISM SUSTENABIL, OS 4.6, Acțiunea 7.1.1 – Intervenții în conservarea protecția și 
valorificarea durabilă a siturilor / monumentelor de patrimoniu cultural UNESCO și de clasa A; 

➢ Informare privind aplicarea opțiunii costurilor simplificate la nivelul Programului Regiunea Centru. 

Cuvânt introductiv: 

Domnul Simion Crețu, președintele Comitetului de Monitorizare pentru Programul “Regiunea Centru” 

și director general al Agenției pentru Dezvoltare Regională Centru mulțumește pentru participare 

membrilor, observatorilor și reprezentanților Comisiei Europene și reamintește că aceasta este cea de-a treia 

reuniune a Comitetului de Monitorizare. Menționează că a avut loc o schimbare a graficului programat, acest 

lucru și din cauza apariției OUG 23/2023, ordonanța privind simplificarea și digitalizarea.  

După cum reiese și din agendă, a fost necesar ca unele dintre deciziile aprobate să fie actualizate pentru a 

fi în concordanță cu prevederile acestei ordonanțe, iar criteriile de evaluare și selecție aprobate prin deciziile 

respective au fost actualizate. S-a stabilit și o procedură de lucru: în cazul ghidurilor care au fost în consultare 

publică, va mai exista o etapă de informare publică de 15 zile cu privire la ajustările și modificările care au 

fost aduse prin ordonanță. Dânsul mulțumește domnilor Peter Ferenc și Fülöp László Zsolt pentru implicare 

și parteneriat. Pentru Agenția pentru Dezvoltare Regională, colaborarea cu județul Mureș și cu Sovata este 

un exemplu pozitiv. Orașul-stațiune Sovata a făcut progrese, prin evoluția și datele statistice care se pot 

urmări. 

 

Domnul Peter Ferenc, Președintele Consiliului Județean Mureș, Președinte CDR Centru mulțumește 

pentru desfășurarea Comitetului de Monitorizare în această locație – Sovata, precum și participanților pentru 

prezență. Mulțumește pentru colaborarea de până acum și dorește o colaborare similară și pentru viitor. 

 

Domnul Fülöp László Zsolt, Primarul Orașului Sovata mulțumește, de asemenea, pentru alegerea 

locației. Mulțumește tuturor celor prezenți și îi invită în această stațiune, relatând și un scurt istoric al acesteia. 

Acesta subliniază faptul că, alături de investitorii privați care au contribuit,  fondurile europene au avut un rol 

important în dezvoltarea stațiunii Sovata. 

 

Domnul Krzysztof Kasprzyk, DG Regio, Unitatea E2 pentru România și Croația, mulțumește pentru 

invitație, mulțumește domnului Simion Crețu, Autorității de Management și Comitetului de Monitorizare pentru 

munca depusă până în prezent. Este de părere că ceea ce se va discuta astăzi este într-un stadiu foarte 

avansat. Consideră că este momentul ca, pornind de la ceea ce există, cu eventualele propuneri de modificări 

din partea Comisiei sau a membrilor Comitetului de Monitorizare, apelurile de proiecte să fie lansate și 

lucrurile să fie puse în practică. Apreciază deschiderea discuțiilor, consideră criteriile prezentate ca fiind clare, 

echilibrând calitatea proiectului cu nevoia susținerii proiectelor care sunt mature. De asemenea, a fost făcută 

o estimare, cam 40% din alocare ar fi deja pregătită pentru lansarea apelurilor. Dânsul consideră că este 

important ca membrii comitetului de monitorizare să participe la acest proces. Așteaptă cu interes observațiile 

membrilor, le consideră importante și pe cele ale Comisiei, însă acestea din urmă sunt mai degrabă cu 
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caracter de sprijin, pentru a deservi nevoilor. Subliniază că este rolul și răspunderea AM să se asigure că 

aceste criterii sunt bine echilibrate.  

Domnul Krzysztof Kasprzyk  afirmă că sunt apeluri sau tipuri de sprijin cu care deja există experiență, dar ar 

dori să vadă progresul vis-a-vis de lucrurile care sunt noi sau mai îndrăznețe, care n-au fost încercate până 

acum. Acesta a discutat cu ADR Centru în legătură cu instrumentele financiare și dorește să vadă ce 

progrese s-au făcut acolo unde poate nu au fost cele mai mari alocări financiare. Această regiune a trecut 

prin anumite progrese. Astfel, această finanțare ar trebui folosită pentru a pregăti regiunea pentru tranziția 

care urmează să aibă loc. Așadar, criteriile și procedurile sunt pe cale să livreze exact acest lucru și 

reprezentanții Comisiei își doresc ca proiectele pe care le sprijină să reziste în viitor, să fie verzi, să fie 

reziliente și pregătite pentru nevoile următorilor ani.  

Dânsul așteaptă cu nerăbdare prezentarea opțiunilor de costuri simplificate, considerând că este un aspect 

care trebuie abordat și Regiunea Centru încearcă deja să-l abordeze – această simplificare a accesului la 

fonduri care ar trebui să ușureze beneficiarilor accesul pentru sumele mai mici de bani – evitarea birocrației. 

Una dintre consecințele complexității este aceea că, cei care au cea mai mare nevoie de bani sunt excluși. 

Scopul este ca aceste opțiuni de costuri simplificate să se aplice cât mai repede cu putință.  

Împreună cu colegii, vor fi prezenți, dispuși la discuții, disponibili pentru a le fi adresate întrebări sau le poate 

fi solicitată asistența. Obiectivul de acum este finalizarea discuțiilor despre lansarea apelurilor astfel încât să 

se treacă de la pregătirea documentațiilor la etapa efectivă de depunere a proiectelor, selecția, punerea în 

aplicare și vizitarea proiectelor implementate.  

Domnul Simion Crețu vorbește despre faptul că startul în ceea ce privește lansarea apelurilor a fost 

temporizat din cauza ordonanței de simplificare și digitalizare care, consideră dânsul, va aduce și îmbunătățiri 

și va îndeplini ceea ce-și propune, și anume să efectueze un proces de simplificare, o debirocratizare a 

acestor proceduri privind accesarea de fonduri europene. Drept urmare, apar decalaje inerente adaptării 

ghidurilor, procedurilor. 

Domnul Crețu supune la vot agenda.  

De asemenea, face o precizare, cu trimitere la Regulamentul de Organizare și Funcționare și la Codul de 

Conduită care este anexă la ROF: fiecare membru și observator depune o declarație privind conflictul de 

interese, cu mențiunea că toți cei prezenți în cadrul ședinței au depus. De asemenea, există o prevedere 

referitoare la evitarea stării de incompatibilitate și a conflictului de interese. Interesul este ca pe această zonă 

să nu fie incidente, să nu se constate pe viitor existența unei incompatibilități sau a unui conflict de interese. 

Este un subiect discutabil, iar cei care consideră că ar putea fi într-un potențial conflict de interese transmit 

Notificarea privind starea de incompatibilitate și a conflictului de interese și astfel se evită o posibilă eroare. 

Pentru ședința de astăzi, până la momentul deschiderii, 6 membri au notificat că se află în incompatibilitate 

pentru anumite proiecte de decizie.  

 

Doamna Adriana Mureșan, vicepreședintele Comitetului de Monitorizare pentru Programul “Regiunea 

Centru” și director Autoritatea de Management pentru Programul Regiunea Centru 2021-2027 

prezintă stadiul Programului Regiunea Centru. Aceasta dorește să amintească că, pe pagina de internet 

a programului, se regăsesc ghidurile în consultare publică, inclusiv tabelele cu răspunsurile la observațiile 

care au fost primite ca urmare a consultării, precum și versiunea consolidată a acestor ghiduri ca urmare a 

integrării prevederilor ordonanței 23/2023 – includerea ghidurilor pe noul format și a observațiilor din 

consultarea publică. De asemenea, la nivelul programului, sunt în curs elaborare încă 12 ghiduri și 4 

instrumente financiare. 
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Domnul Tudor Udrea, Șef Serviciu Gestionare PRC și CM, prezintă propunerile de modificare a 

Regulamentului de Organizare și Funcționare a Comitetului de Monitorizare pentru Programul 

Regiunea Centru.  

 

Domnul Simion Crețu supune aprobării proiectul de decizie privind aprobarea Regulamentului de 

Organizare și Funcționare a Comitetului de Monitorizare pentru Programul Regiunea Centru modificat. 

 

Doamna Raluca Frunză, DG Regio  Unitatea E2 pentru România și Croația, reamintește Autorității de 

Management despre obligația de a publica pe pagina de internet lista cu numele membrilor Comitetului de 

Monitorizare. Această obligație este stabilită de Regulamentul comun și, în ceea ce privește protecția datelor 

cu caracter personal, poate fi solicitat acordul prealabil al membrilor care fac parte din CM pentru a publica 

lista. Dânsa a constatat că există postată lista cu numele instituțiilor, însă fără numele persoanelor care fac 

parte din Comitet, iar această obligație este pentru a asigura transparența, integritatea și a evita potențialele 

conflicte de interese. Aceasta menționează că această informație a fost trimisă și Direcției Generale de 

Programare și Coordonare Sistem și ar fi trebuit să fie transmisă tuturor autorităților de management. Dânsa 

subliniază obligativitatea de a fi transparenți în legătură cu componența Comitetului de Monitorizare. 

 

Domnul Simion Crețu precizează că acest demers a ajuns și la nivelul Autorității de Management și, având 

în vedere protecția datelor personale, a fost cerut un acord de la membrii Comitetului de Monitorizare, de la 

o parte s-au primit răspunsuri, urmează ca zilele viitoare să se încheie acest demers și atunci va putea fi 

vizualizată componența și nominal. 

 

Domnul Szakacs-Paal Istvan, Harghita Business Center, susține că a primit o propunere din partea 

antreprenorilor din județul Harghita în ceea ce privește lansarea apelurilor de proiecte, iar dânșii sugerează 

să existe o perioadă de cel puțin două luni de la publicarea ghidului final al solicitantului până la începerea 

perioadei de depunere a proiectelor și întreabă dacă este posibil astfel. 

  

Domnul Simion Crețu afirmă că propunerea antreprenorilor este oarecum îndeplinită deoarece prin OUG 

23 / 2023, la întreprinderile mici și mijlocii, lansarea se face cu o întârziere de două luni. Practic, ghidul a fost 

publicat și în prezent are loc doar o informare timp de 15 zile privind varianta consolidată cu modificările 

realizate în temeiul legii, dar se poate lucra la documentație. Intenția AM este deschiderea la 1 august, iar 

depunerea să înceapă la 1 septembrie. Există o anumită presiune în ceea ce privește lansarea apelurilor 

deoarece, în calitate de Autoritate de Management, s-au stabilit niște ținte de absorbție și la 31 decembrie 

2025 trebuie să fie consumați din FEDR peste 150 de milioane. 

 

Doamna Adriana Mureșan menționează că, de la lansarea apelului și până la începerea depunerii 

proiectului este prevăzut un termen de o lună. În plus, până în momentul de față, pentru ghidurile care au 

fost în consultare publică au fost publicate ghidurile consolidate care includ observațiile acestora, prin 

urmare, se cunosc criteriile aferente. 

 

Domnul Luigi Luican, președinte AMCOR susține propunerea de a prelungi acest termen la două luni. 

Dânsul susține că, principiul privind imunizarea la schimbările climatice a fost necunoscut până de curând și 

că nici în acest moment, nu toți factorii implicați (ex. proiectanții, beneficiarii, evaluatori) sunt în măsură să 
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înțeleagă acest principiu. Prin urmare, elaborarea documentațiilor în cadrul proiectelor de infrastructură este 

mai dificilă. În aceeași măsură și DNSH a stârnit o mare problemă în cadrul proiectelor implementate prin 

PNRR, chiar dacă lucrurile s-au mai lămurit, totuși sunt multe necunoscute. Aceste argumente și, în plus, 

emiterea unor avize de către autorități (ex. decizia de reîncadrare – durează, în medie, două luni) sunt pentru 

a susține prelungirea acestui termen. 

 

Domnul Simion Crețu propune să nu se antepronunțe Autoritatea de Management, ci să mai aibă loc o 

analiză. Consideră posibilă și o modificare, urmând să se analizeze și să se ia o decizie.  

 

Doamna Oana Popa, director în cadrul Consiliului Județean Sibiu afirmă că aceasta este și o problemă 

a autorităților locale. Dânsa este de părere că termenul de o lună este mult prea scurt, atât pentru cei din 

mediu privat, cât și pentru cei din mediul public. Prin urmare, consideră că un termen de două-trei luni este 

un termen rezonabil pentru ca autoritățile publice locale să poată pregăti proiectele, deși, într-adevăr, 

ghidurile au fost lansate în consultare publică și a existat un timp de pregătire.  

Alte observații generale: maturitatea proiectului – înțelege necesitatea ca proiectele să fie mature, dar se 

confruntă cu problema financiară, în sensul că le este greu să-și permită să achiziționeze pentru toate aceste 

proiecte, în condițiile în care pregătesc 10 proiecte tehnice, mai ales că nu se știe dacă toate vor ajunge în 

etapa de semnare a contractului de finanțare. De aceea, CJ Sibiu propune eliminarea sau diminuarea 

punctajului pentru maturitatea proiectului cât de mult posibil și impunerea unui termen de depunere a 

proiectului tehnic, după semnarea contractului de finanțare. În felul acesta, se poate justifica achiziționarea 

serviciilor pentru un proiect tehnic de către orice autoritate – dacă știu că vor semna contractul de finanțare, 

pot să înceapă pregătirea și, într-un termen de 3 luni de zile, să-l și depună la finanțator în așa fel încât să 

nu se întârzie tot procesul de implementare al proiectelor. De asemenea, a observat că se acordă punctaj 

pentru cei care au deja contractul de lucrări atribuit, lucru considerat aproape imposibil de îndeplinit pentru 

autoritățile publice locale.  

O altă rugăminte este operaționalizarea sistemului MySMIS și pentru beneficiari – acesta poate fi utilizat în 

prezent de către beneficiari doar la sediul ADR Centru sau la birourile regionale. Înțelege că este o problemă 

de securitate, dar speră că vor mai exista discuții cu cei care se ocupă de această problemă.  

O altă observație – procentul de diverse și neprevăzute – în prezent, acesta este de 10%, dar din 

implementare se știe că aceasta este o rezervă. CJ Sibiu solicită suplimentarea acestui procent de 10% 

pentru a fi în strânsă corelare cu legislația – HG 907, la conținutul-cadrul al devizului general prevede un 

procent de 20% la reabilitări, 10% la construcțiile noi. CJ Sibiu propune un procent de 15%, atât cât permite 

legislația achizițiilor publice să contracteze suplimentar în cazul construcțiilor . 

 

Domnul Simion Crețu propune să limiteze intervențiile la partea de ROF, iar când vor fi prezentate criteriile 

pentru ghiduri, să se facă observații pe această temă.  

 

Domnul Jakab István-Barna, vicepreşedinte Consiliul Județean Covasna confirmă că este aproape 

imposibil să existe lucrări contractate pentru consiliul județean fără finanțare. Nu este posibil pentru aceștia 

să demareze SF fără să fie siguri că vor avea finanțare. Consiliul Județean Covasna este de acord cu această 

decalare propusă de Consiliul Județean Sibiu și, de asemenea, ar dori conturi de utilizator-test pentru 

MySMIS pentru a se putea obișnui cu platforma.  

 

Domnul Simion Crețu supune la vot proiectul de decizie privind aprobarea ROF. Decizia a fost luată în 
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unanimitate.  

Referitor la eliminarea sau diminuarea punctajului și un timp pentru realizarea PT-ului, interesul este 

consumarea acestor bani, punctajul este de câteva puncte (2-3), nefiind o diferență foarte mare. Din istoric, 

se știu obstacolele și modificările care apar. Nu este corectă eliminarea acestei bonificații pentru cel care are 

contractul de lucrări încheiat. Dacă cineva și-a plătit SF-ul, și-a făcut și proiectul tehnic, a luat toate avizele, 

acordurile, este deja într-o fază de maturitate. Astfel, autoritățile pot să facă 10 SF-uri, documentații și 

finanțează câte proiecte le permite bugetul.  

Referitor la operaționalizarea SMIS pentru beneficiari, ADR nu este implicată în gestionarea MySMIS, 

aceasta este realizată de către STS. A fost făcută o solicitare către Direcția Generală Programare și 

Coordonare Sistem, aceștia s-au adresat mai departe celor ce gestionează MySMIS, însă au existat rezerve. 

 

Domnul Sava Chiser, consilier în cadrul ADR Centru, afirmă că, în afară de creșterea cheltuielilor diverse 

și neprevăzute, în situații legate de creșterea cheltuielilor cu materialele de construcții, lucru care se rezolvă, 

de obicei, prin ordonanță de urgență, nu cunoaște o regiune, un program sau un exemplu în care aceste 

cheltuieli excedă pragul de 10%, referire la fonduri europene.  

 

Doamna Mihaela Dobrean, director Direcția Implementare Program amintește care este scopul acestor 

cheltuieli diverse și neprevăzute. Prin alocarea unui procent mai mare pentru cheltuielile diverse și 

neprevăzute, din cadrul cheltuielilor eligibile, vor fi blocați niște bani care este posibil să fie sau nu folosiți. 

Acel procent prevăzut de legislație poate fi utilizat fără probleme, doar că va fi eligibil pe apelurile respective 

un procent de maximum 10%, restul reprezentând cheltuieli neeligibile.  

 

Doamna Oana Popa nu consideră că ar fi cazul. 

 

Domnul Simion Crețu subliniază că este nevoie și de prudență. 

 

Doamna Adriana Mureșan reamintește că, pe partea de lansări, o dată cu depunerea, apelul este deschis 

o anumită perioadă de timp, pentru autoritățile publice fiind deschis de la 6 luni până la 1 an. La fel, și privații 

au o perioadă de depunere de la lansare. Prin urmare, o lună este prevăzută până la începerea depunerii 

proiectelor pentru ca potențialii beneficiari de fonduri să se acomodeze cu prevederile ghidului final care, în 

mod normal, nu ar trebui să aibă modificări majore față de ghidurile care au fost în consultare publică sau 

variantele consolidate. 

 

Domnul Simion Crețu subliniază că pentru potențialii beneficiari această perioadă este solicitantă și 

încărcată, existând și alte tipuri de investiții – programele de pe 2014-2020, PNRR, Anghel Saligny. 

 

Doamna Mihaela Dobrean a prezentat metodologia de evaluare, selecție și contractare a proiectelor în 

cadrul Programului Regiunea Centru 2021-2027, cu accent pe modificările aduse de OUG 23/2023. 

 

Doamna Florentina Tăutu, DG Regio, Unitatea E2 pentru România și Croația sugerează să se realizeze 

legătura între metodologia generală și metodologiile specifice, să se introducă o propoziție/frază în sensul 

detalierii metodologiei generale în metodologiile specifice.  
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Domnul Luigi Luican are o intervenție în legătură cu ordonanța nr. 36/2023 privind închiderea programului 

precedent care ar avea ca impact diminuarea cu 15% a bugetului din actualul exercițiu financiar. Dânsul 

întreabă dacă ADR/AM a analizat eventuala existență a altor probleme sau dacă sunt necesare și alte corelări 

ce ar trebui realizate pentru a se avea în vedere prevederile ordonanței respective. Întrebarea este cum 

poate fi corelată această închidere de program cu fazarea proiectelor și respectiv efectele asupra noului 

program.  

 

Domnul Simion Crețu amintește că în ziua următoare (22.06.2023) va avea loc o prezentare care vizează 

OUG nr. 36/2023, unde va fi dezbătut subiectul și va fi prezentat și stadiul în care se află ADR Centru. ADR 

se află într-o fază de documentare cu beneficiarii, corespondență cu ofițerii de monitorizare, pentru a vedea 

care sunt implicațiile acestei ordonanțe.  

Cu completarea făcută de doamna Tăutu, domnul Simion Crețu supune la vot aprobarea acestui proiect de 

decizie. Acesta a fost adoptat în unanimitate, cu mențiunea că Primăria municipiului Alba Iulia, Primăria 

municipiului Sfântu Gheorghe și Primăria municipiului Miercurea Ciuc nu au participat la vot.  

 

Domnul Simion Crețu propune abordarea următorului subiect din agenda întâlnirii. 

 

Doamna Adriana Mureșan prezintă criteriile de eligibilitate și selecție pentru Prioritatea 4: O REGIUNE 

CU MOBILITATE URBANĂ DURABILĂ, OP 2, OS 2.8, Acțiunea 4.1. Dezvoltarea mobilității urbane 

durabile în Municipiile Regiunii Centru (inclusiv Zone Metropolitane și Zone Funcționale Urbane). 

 

Domnul Simion Crețu invită participanții să își exprime punctul de vedere, sau, dacă este cazul, să facă 

observații sau să pună întrebări. 

 

Domnul Krzysztof Kasprzyk a menționat că normele s-au schimbat în contextul fondurilor europene, în 

sensul că nu mai există obligația verificării unor elemente cum ar fi fluxul de numerar net să fie mai mare 

decât 0. S-a menționat acest flux de numerar ca fiind criteriu necesar, dar nu mai este un element necesar 

care să trebuiască să fie verificat. Trebuie însă verificată durabilitatea financiară a proiectului. Beneficiarul 

trebuie să fie solvent, însă pentru un proiect este posibil să existe un flux de numerar negativ pe un anumit 

an, dacă beneficiarul poate acoperi acest lucru. Un alt demers este să încurajeze proiectele care generează 

venituri sigure și ajută susținerea investițiilor în viitor. Domnul Kasprzyk sugerează luarea în considerare a 

eliminării acestui criteriu.  

 

Doamna Adriana Mureșan, referitor la indicatorul cu fluxul de numerar net cumulat, afirmă că acesta a fost 

inclus pentru a vedea, pe parcursul implementării proiectelor, dar și pe perioada de durabilitate a acestora, 

modul în care beneficiarul poate să susțină această investiție și să nu există blocaje, întârzieri care să 

împiedice implementarea proiectelor.  

 

Domnul Krzysztof  Kasprzyk explică de ce nu e cea mai bună cale de verificare. Acesta înțelege obiectivul 

– de a se asigura că beneficiarul poate susține proiectul – dar acest obiectiv se poate realiza și în alt mod. 

Dânsul este de părere că dacă beneficiarii au un dosar financiar solid, acest indicator este superficial 

deoarece existența unui flux de numerar nu înseamnă că acesta va fi folosit pentru proiect. Dânsul 

încurajează AM să facă aceste verificări, însă acest indicator specific poate să nu fie nici suficient, nici 

necesar pentru a asigura continuitatea proiectului. De aceea, sugerează o deschidere, adică să se 
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demonstreze în orice fel că proiectul este durabil. Uneori beneficiarul este nevoit să ia un împrumut și atunci 

procesul este unul artificial. De aceea, sugestia este, pentru o mai mare flexibilitate, beneficiarului să i se 

dea opțiunea de demonstra durabilitatea financiară prin alte forme, pe alte căi, nu neapărat prin intermediul 

acestui flux de numerar pozitiv, în fiecare an. Aceasta este doar o recomandare. 

 

Domnul Simion Crețu consideră aceasta ca fiind o liberalizare foarte binevenită. Este de părere însă că, 

această măsură – demonstrarea acestui flux financiar net – este și o măsură de siguranță, adică cel care-și 

propune să facă o investiție să dovedească și să fie și el convins că se poate face. Este de acord, în principiu, 

cu ideea, dar practic nu neapărat. 

 

Doamna Mihaela Dobrean dorește să completeze faptul că în etapa de evaluare tehnică și financiară, 

evaluatorii vor evalua mult mai multe elemente: analiza cost-beneficiu, financiară, economică. Practic, ei vor 

aprecia modul în care solicitantul justifică, pe baza informațiilor pe care le furnizează, că are capacitatea de 

a implementa proiectul, de a-l susține ulterior. Dar, dacă din previziuni rezultă că fluxul de numerar este 

negativ este un indicator de alarmă, în sensul în care dacă din previziuni reiese negativ, nu vede cum 

solicitantul poate finanța un astfel de proiect. Necesitatea acestor criterii a rezultat din discuțiile cu evaluatorii 

financiari.  

 

Doamna Adriana Drăghici, ACRAFE, consideră că, și în proiectele generatoare de venituri – cum este 

mobilitatea – este necesară o finanțare suplimentară, care este din credit sau proprie, din bugetul local. 

Părerea dânsei este că, fluxul de numerar în faza menționată este doar o simulare, are loc o revenire la 

aceste analize la documentație suplimentare din 2007-2013. Oricum, la mobilitate este partea de analiză 

cost-beneficiu unde sunt veniturile, cheltuielile, dar din punctul lor de vedere, acesta este negativ. Se va 

putea interveni cu credit sau altă sursă suplimentară pe fluxuri pentru ca acesta să iasă pozitiv. 

 

Domnul Simion Crețu supune la vot forma inițială a proiectului de decizie. Sunt trei membri care nu participă 

la vot – Primăria municipiului Miercurea Ciuc, Primăria Sfântu Gheorghe și Primăria Alba Iulia. Există un vot 

împotrivă din online din partea domnului Ferencz Salamon Alpar - Casa Corpului Didactic Harghita.  

 

Domnul Simion Crețu propune continuarea ședinței conform agendei cu proiectul de decizie privind 

aprobarea metodologiei și criteriilor de eligibilitate și selecție pentru prioritatea 5 O REGIUNE ACCESIBILĂ. 

 

Doamna Adriana Mureșan  prezintă metodologia și criteriile de eligibilitate și selecție pentru Prioritatea 5 - 

O REGIUNE ACCESIBILĂ, OS 3.2, Acțiunea 5.1 - Investiții în modernizarea infrastructurii rutiere de 

importanță regională pentru asigurarea conectivității la rețeaua TEN-T. Doamna Mureșan menționează că 

metodologia și criteriile de eligibilitate și selecție aferente acțiunii 5.1 au fost prezentate și discutate deja în 

ședința CM din decembrie 2022, și ulterior au fost discutate și aprobate în ședința CM din 27 februarie și, la 

fel ca și în cazul mobilității urbane durabile, au suferit câteva modificări ținând seama de prevederile OUG 

23 /2023. 

 

Domnul Simion Crețu întreabă dacă are cineva intervenții pe tema celor prezentate, și, constatând că nu 

sunt intervenții, supune la vot aprobarea metodologiei și criteriilor aferente acțiunii 5.1. Proiectul de decizie 

este aprobat cu unanimitate de voturi.  
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Domnul Simion Crețu propune continuarea ședinței conform agendei cu proiectul de decizie privind 

aprobarea metodologiei și criteriilor de eligibilitate și selecție pentru prioritatea 6 – O REGIUNE EDUCATĂ, 

Acțiunea 6.3 – Creșterea relevantei învățământului terțiar–Universități, cu mențiunea că acest proiect de 

decizie a fost discutat și aprobat deja în comitetul de monitorizare, fiind ulterior revizuit conform ordonanței 

23 / 2023. 

 

Doamna Mihaela Dobrean prezintă criteriile de eligibilitate și selecție pentru Prioritatea 6 – O 

REGIUNE EDUCATĂ, OS 4.2, Acțiunea 6.3 – Creșterea relevanței învățământului terțiar –Universități, 

cu mențiunea că va puncta doar elementele care fac diferența față de varianta aprobată inițial în ședința CM 

din 27 februarie. Doamna Dobrean precizează că au fost publicate atât ghidul pus în consultare publică, 

tabelul centralizator cu observațiile rezultate în consultare publică și răspunsurile la acestea, cât și versiunea 

ghidului consolidat în urma consultării publice și actualizării conform ordonanței OUG 23 / 2023. 

 

Domnul Simion Crețu înainte de a da cuvântul pentru intervenții subliniază că pentru precedentul proiect 

de decizie CJ Alba și CJ Mureș au notificat scris că nu participă la vot; notificarea a fost transmisă 

secretariatului Comitetului de Monitorizare. De asemenea, Primăria Municipiului Alba Iulia nu participă la vot. 

 

Doamna Roxana Laiu, DG Regio, Unitatea E2 pentru România și Croația intervine cu două comentarii. 

Pentru criteriul sustenabilitatea operațională, la cel de-al doilea subcriteriu referitor la demonstrarea 

capacității solicitantului de a asigura menținerea, întreținerea, funcționarea și exploatarea investiției după 

încheierea proiectului și încetarea finanțării, consideră că s-ar putea specifica, similar cu mențiunile de la alte 

subcriterii, că, dacă se obțin zero puncte, proiectul se respinge, aceasta fiind o condiție care trebuie 

îndeplinită în orice caz de toate proiectele. 

Al doilea comentariu, se referă la un aspect asupra căruia au fost făcute observații și în cazul criteriilor deja 

discutate, dar în cazul infrastructurii educaționale consideră că este și mai puțin relevant criteriul referitor la 

fluxul de numerar pozitiv ca și criteriu eliminatoriu. 

 

Doamna Mihaela Dobrean subliniază că acest criteriu referitor la sustenabilitatea operațională este un 

criteriu de selecție, nu un criteriu de eligibilitate care să ducă la respingerea cererii de finanțare. Practic în 

etapa de evaluare tehnică și financiară se punctează modul în care solicitantul reușește să demonstreze prin 

cererea de finanțare și anexele sale că are capacitatea să asigure menținerea, întreținerea, funcționarea și 

exploatarea investiției după închiderea proiectului. În etapa de eligibilitate, declarația unică include un criteriu 

prin care solicitantul își asumă faptul că va putea să asigure întreținerea și menținerea investiției și pe 

perioada de durabilitate, că are capacitatea financiară necesară. În eligibilitate se verifică asumarea obligației 

de a-și respecta aceste angajamente, urmând ca în etapa de ETF să fie evaluat modul în care prezintă 

solicitantul răspunsul său vizavi de îndeplinirea cerințelor privind asigurarea sustenabilității operaționale. 

 

Doamna Roxana Laiu consideră că, dacă în această etapă a evaluării tehnice și financiare se dovedește  

că răspunsul solicitantului nu este suficient argumentat și nu primește punctajul respectiv, ci primește zero 

puncte, atunci acel proiect ar trebui respins. Așa cum a fost introdus acel criteriu referitor la fluxul de numerar 

potrivit căruia dacă fluxul de numerar este negativ, proiectul va fi respins, similar, aici poate fi introdusă o 

condiție conform căreia dacă acel subcriteriu nu este îndeplinit și nu primește punctajul respectiv, proiectul 

va fi respins. Doamna Laiu subliniază că nu înțelege cum ar putea fi finanțat un proiect în care solicitantul nu 
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dovedește că are capacitatea de a asigura menținerea, întreținerea și funcționarea investiției după finalizarea 

implementării proiectului 

 

Doamna Ovidia Caba, Director Direcția Politici Regionale, Programe precizează că în etapa de 

eligibilitate AM se asigură în baza informațiilor din situațiile financiare că solicitantul are capacitatea financiară 

și operațională necesară și în baza informațiilor cuprinse în cererea de finanțare că solicitantul are resursele 

umane necesare, că are în structura organizatorică prevăzute posturi / funcții care să asigure derularea 

fluxurilor necesare pentru implementarea proiectului, practic se punctează dacă demonstrează și în etapa 

de evaluare tehnică și financiară că poate să asigure menținerea investiției. Nu a fost luată în calcul o 

eventuală depunctare pentru că minimum necesar poate fi asigurat în etapa de eligibilitate. 

 

Doamna Roxana Laiu insistă că în acest caz nu înțelege ce se punctează suplimentar, dacă un minimum 

necesar este asigurat. Din explicațiile anterioare înțelege că este vorba de o verificare. 

 

Doamna Ovidia Caba menționează că se punctează modul în care argumentează în cererea de finanțare 

că va asigura menținerea și funcționarea investiției prin personalul pe care îl pune la dispoziție și alte resurse. 

 

Doamna Mihaela Dobrean intervine cu precizarea că este vorba de fundamentarea celor susținute. Mai 

mult, apropo de criteriile eliminatorii, s-a încercat ca aceste criterii eliminatorii să reprezinte criterii obiective. 

Acest criteriu, apreciind gradul în care solicitantul răspunde unor cerințe, ar fi un criteriu subiectiv și ar fi puțin 

riscant să îl considerăm criteriu eliminatoriu tocmai datorită unei doze de subiectivism în aprecierea lui. 

 

Doamna Roxana Laiu concluzionează că în acest caz criteriul ar trebui reformulat sau eliminat. 

 

Doamna Mihaela Dobrean spune că poate fi reformulat criteriul astfel încât să rezulte că se punctează 

modul în care justifică și fundamentează faptul că deține capacitatea operațională, aspect deja verificat în 

etapa de eligibilitate pe baza declarației sale de angajament. Practic aici este punctat modul în care 

solicitantul reușește să fundamenteze și să justifice cele susținute. Doamna Dobrean precizează că se va 

reformula acest criteriu pentru a fi mai clar. 

Doamna Roxana Laiu  insistă că declarația de angajament este o declarație a solicitantului, iar aici verificăm 

că într-adevăr cele declarate corespund realității, deci chiar dacă are o justificare slabă sau evaluatorul 

consideră că ceea ce și-a asumat solicitantul în declarația unică nu este corect, atunci totuși ar trebui eliminat 

pentru că practic nu se fundamentează pe ceva. 

 

Doamna Ovidia Caba menționează că aici se evaluează sustenabilitatea operațională, nu sustenabilitatea 

financiară. Sustenabilitatea financiară se verifică la subcriteriu următor, care din punctul de vedere al AM 

este mai important și de aceea și este eliminatoriu. Prin capacitatea operațională înțelegem modul în care își 

asigură nu neapărat resursele financiare ci alte resurse de care are nevoie investiția pentru a fi operațională 

și peste 5 ani.  

 

Doamna Roxana Laiu revine asupra necesității reformulării subcriteriului pentru că din felul în care este 

formulat acum se înțelege că dacă solicitantul nu obține punctajul respectiv, nu are capacitate de a menține 

investiția. 
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Domnul Simion Crețu aduce în discuție eventuala oportunitate a eliminării subcriteriului, menționând că 

poate fi cam mult să se acorde punctaj doar pentru o bună justificare a îndeplinirii unui criteriu asumat, în 

aceeași măsură în care dacă nu este bine justificată îndeplinirea criteriului, consecința să fie respingerea 

proiectului. Pune problema relevanței unei justificări suplimentare a celor asumate deja prin declarație și 

consideră suficientă asumarea prin declarație a capacității solicitantului de a implementa și menține proiectul, 

dacă din punct de vedere financiar el poate susține proiectul. Atrage atenția că, dacă pe lângă declarație 

sunt solicitate justificări suplimentare, care ar fi punctate, ar trebui să avute în vedere și situațiile în care 

argumentele solicitantului sunt insuficiente și, conform discuției anterioare, proiectul ar trebui respins. Pare 

cam mult și o asemenea abordare. 

 

Domnul Krzysztof Kasprzyk crede că înțelege argumentul și încearcă să se asigure că a înțeles bine. Este 

vorba despre capacitatea operațională aici, nu despre capacitatea financiară. În ceea ce privește capacitatea 

financiară, dacă solicitantul nu demonstrează că poate livra ce și-a asumat, se respinge proiectul. Dl. 

Kasprzyk face distincția între situația în care un beneficiar are deja capacitatea operațională de a pune în 

aplicare proiectul și o altă situație în care beneficiarul, va crea capacitatea respectivă în urma implementării 

proiectului. Astfel, asigurarea capacității operaționale este obligatorie, dar solicitanții care demonstrează că 

au deja capacitatea operațională la momentul depunerii cererii de finanțare vor fi recompensați cu punctaj 

suplimentar, pentru că sunt deja pregătiți să pună în aplicare proiectul. Dacă se poate reformula criteriul în 

acest fel atunci e în regulă. Vor fi recompensați cei care au proiecte mature, dar se subliniază totodată că 

pentru (implementarea și) operarea cu succes a proiectului capacitatea operațională va exista. Se evaluează 

nu calitatea argumentului, ci starea de fapt în ceea ce privește pregătirea proiectului. Dacă acesta e cazul și 

abordarea este cea descrisă, este în regulă. Este o cerință juridică practic; nu poate primi finanțare un proiect 

care nu este sustenabil financiar și decizia de a finanța proiectul nu se bazează doar pe declarația 

beneficiarului, toate aceste aspecte trebuie verificate conform regulamentului. Dl Kasprzyk precizează că, în 

înțelegerea sa sunt criterii diferite care verifică asta, respectiv criterii vizând capacitatea operațională și, 

respectiv, maturitatea. Recomandă reformularea criteriului, pentru a evita problemele ce ar putea să apară.   

 

Domnul Simion Crețu mulțumește pentru recomandări și confirmă că se va păstra subcriteriul și va fi 

reformulat. Cum reformularea criteriului nu afectează proiectul de decizie supus aprobării, supune la vot 

proiectul, cu mențiunea că va fi operată reformularea subcriteriului în grilă. Domnul Crețu precizează că 

Universitatea Lucian Blaga nu participă la vot și a transmis o notificare scrisă în acest sens. Proiectul de 

decizie este aprobat cu unanimitate de voturi.  

De asemenea, dintre participanții on-line la reuniunea Comitetului de Monitorizare, UMFST anunță că nu 

participă la vot. 

 

Domnul Simion Crețu propune continuarea reuniunii de lucru cu un proiect de decizie privind metodologia 

de aprobare și selecție criteriile de eligibilitate și selecție Acțiunea 3.2 – Eficiența energetică – clădiri publice 

din cadrul priorității 3 a Programului. Pentru acest proiect de decizie și-au anunțat în scris intenția de a nu 

participa la vot Primăria Alba Iulia, Primăria Sf. Gheorghe, Primăria Săliște, Consiliul Județean Alba și 

Consiliul Județean Mureș. De asemenea a transmis notificare și Primăria Miercurea Ciuc. 

 

Doamna Adriana Mureșan precizează că metodologia și criteriile de eligibilitate și selecție aferente acțiunii 

3.2 din cadrul priorității 3 vizând Eficiența energetică în clădiri publice au fost deja prezentate la ședința 

Comitetului de Monitorizare din 14 decembrie și au fost discutate destul de aprins și în reuniunea Comitetului 
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de monitorizare din 27 februarie. Ghidul a fost pus în consultare publică în februarie 2023 și este unul dintre 

ghidurile cu cele mai multe observații și propuneri în urma consultării publice, în număr de 41. Răspunsurile 

la observații și propuneri au fost transmise punctual celor care au formulat observații și au fost publicate 

centralizat pe pagina de internet a programului. De asemenea a fost publicată forma consolidată a ghidului. 

Metodologia și criteriile de selecție care fac obiectul proiectului de decizie supus aprobării includ observațiile 

și concluziile discuțiilor purtate pe tema eficienței energetice a clădirilor publice. 

 

Doamna Adriana Mureșan a prezentat criteriile de eligibilitate și selecție pentru Prioritatea 3 – O 

REGIUNE CU COMUNITĂȚI PRIETENOASE CU MEDIUL, OS 2.1, Acțiunea 3.2 – Eficiența energetică – 

clădiri publice. 

 

Domnul Simion Crețu invită participanții la reuniunea de lucru a CM să intervină pe tema metodologiei și 

criteriilor de eligibilitate și selecție prezentate. 

 

Domnul Marco Migliara, DG Regio, Unitatea E2 pentru România și Croația salută participanții la reuniune 

și menționează că ar avea câteva observații. 

Prima observație se referă la eliminarea criteriului de selecție care prioritizează clădirile conectate la sistemul 

central de încălzire. În înțelegerea sa, doar câteva orașe si municipii din regiune au acest tip de încălzire și 

atunci s-a decis că acest criteriu va fi eliminat. Nu crede că este cea mai bună decizie fiindcă la nivelul Uniunii 

Europene încă se promovează menținerea și dezvoltarea încălzirii centrale și un criteriu de prioritizare cum 

ar fi acela de răsplăti clădirile conectate la încălzirea centrală ar fi o aliniere cu politicile UE în acest sens. De 

asemenea nu ar împiedica alte clădiri neconectate la sistemul centralizat să fie selectate, pentru că aceste 

clădiri ar putea obține puncte pentru alte criterii incluse în grila de evaluare. Deci când se vorbește despre 

prioritizarea proiectelor este firesc ca unele proiecte să primească mai multe puncte pentru unele 

caracteristici decât altele. Faptul că doar unele dintre ele ar beneficia de punctaj pentru aceste caracteristici 

specifice nu ar face decât să ajute procesul de selecție. Având în vedere că numărul de puncte atribuit unui 

asemenea criteriu ar fi oricum limitat, includerea acestuia nu ar trebui să favorizeze doar clădirile conectate 

la sistemul districtual de încălzire. 

 

Dl Migliara precizează că, totodată, crede că noul criteriu introdus drept criteriu de înlocuire este unul bun 

și nu este în favoarea eliminării lui, însă din câte a observat în grilă, rămân punctele necesare pentru 

stimularea încălzirii centrale și puncte se mai pot colecta și din secțiunea 4 a grilei unde sunt 37 de puncte 

de atribuit. Apoi tot referitor la grilă observă preocuparea legată de prioritizarea clădirilor în funcție de 

destinație. Deși susține foarte mult prioritizarea clădirilor care oferă servicii sociale esențiale cum ar fi 

educația sau serviciile medicale / serviciile de sănătate, nu este pentru prioritizarea clădirilor în care se 

desfășoară activități sportive sau a clădirilor administrative. Consideră că acestea sunt mai puțin importante 

într-o ierarhie a clădirilor pe care ar trebui să ne axăm mai întâi și motivele care stau la baza acestei abordări 

sunt legate de maximizarea eficienței energetice, reducerea consumului de energie, dar și cu impactul social 

al intervențiilor din Program. Precizează că știe că se acordă un punctaj mai mic acestui tip de clădiri 

comparativ cu cele în care se prestează servicii medicale sau de educație, însă nu este necesar ca fiecare 

categorie să primească puncte. În procesul de prioritizare este firesc ca acele clădiri care primesc puncte să 

fie cele care sunt importante și care merită să fie prioritizate.  

Un alt criteriu de selecție se referea la rata de ocupare a clădirilor, respectiv la câte ore pe an este ocupată 

clădirea. În aceeași logică are sens să se acorde puncte clădirilor care sunt folosite permanent astfel încât 
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acestea să fie prioritizate comparativ cu celelalte. Nu e la fel de clar de ce se acordă puncte și clădirilor care 

sunt folosite mai puțin intens și nu înțelege nici atât de ce clădiri care se folosesc pentru doar patru luni pe 

an primesc și acestea puncte. Se corectează, menționând că totuși nu era vorba de 4 luni. Însă cealaltă 

observație vizavi de acest aspect este că nu e clar legat de criteriu 1.3 comparând opțiunile ”b” și ”c” și dacă 

opțiunea ”c” nu se poate rezolva cu un număr total de ore pe an care ar trebui să fie echivalent cu opțiunea 

”b”, pentru că opțiunea ”c” se referă la tot anul și nu se specifică un nr. de zile pe săptămână, dar asta se 

vede doar în document. Dl. Migliara solicită dacă se poate să i se explice / să primească un răspuns și să fie 

avută în vedere posibilitatea de a modifica documentul înainte de vot. 

 

Doamna Adriana Mureșan menționează că în legătură cu criteriul de selecție referitor la prioritizarea 

clădirilor racordate la sistemul centralizat de încălzire, urmare a observațiilor primite și discuțiilor din ședința 

comitetul de monitorizare și având în vedere că la nivel regional numărul acestui tip de clădiri este foarte 

redus, respectiv că numărul localităților care încă mai au sisteme de încălzire centralizat este foarte mic, și 

că în majoritatea localităților din regiune nu există sistem centralizat de încălzire, AM a încercat să definească 

un criteriu care îl suplinească prin  acest sistem de management integrat. De asemenea aspectele legate de 

conectarea clădirii la un sistem centralizat au fost păstrate și sunt punctate la criteriul 4, care vizează 

complementaritatea cu alte investiții care se realizează la nivelul respectiv. 

În ceea ce privește prioritizarea clădirilor în care se desfășoară activități sportive sau administrative, în cadrul 

programului, așa cum a rezultat în urma discuțiilor la nivel regional în perioada de elaborare a programului, 

toate categoriile de clădiri care pot face obiectul investiției în cadrul acestui apel de proiecte au fost prioritizate 

pe trei categorii: categoria unu în care intră spitalele și școlile, deci clădirile cu funcțiuni sociale, categoria a 

doua care include clădiri sportive și categoria a treia în care intră clădirile administrative. În grila de evaluare, 

aceste aspecte au fost punctate suplimentar fiecare, fiind luate în calcul și alte criterii, de exemplu criteriul 

privind gradul de ocupare a clădirii, menționat de dl. Migliara. Astfel spitalele, de exemplu, care sunt de primă 

prioritate din punct de vedere al funcțiunii și au un grad de ocupare de ocupare a clădirii de 24 de ore, primesc 

și aici punctaj și sunt prioritizate la finanțare. În categoria a doua intră școlile cu un grad de ocupare de minim 

8 luni pe an, pentru că așa funcționează școlile și aceasta este sistemul de educație și de aceea sunt punctate 

acolo. În categoria a treia sunt celelalte clădiri care pot avea un grad de ocupare de 8 ore sau care nu au un 

regim de ocupare permanentă. Prin agregarea tuturor acestor criterii, în final sunt prioritizate clădirile din 

categoria întâi, acelea putând obține cele mai mari punctaje pentru finanțare. 

 

Doamna Gabriela Țârău, Șef Serviciu Dezvoltare Proiecte și Parteneriate lnterregionale completează 

că, în ceea ce privește sistemele de încălzire centralizată în urma consultărilor și a discuțiilor din CM s-a 

păstrat un criteriu, și anume criteriul 3.1.3, unde se punctează cu un punct implementarea proiectului într-o 

localitate care are sistem centralizat de încălzire sau unde se derulează lucrări în sistemul de termoficare 

sau dacă este un proiect implementat într-o comunitate energetică, se punctează acest aspect. Pe partea de 

funcțiune, se punctează cu precădere clădirile în care se desfășoară activități medicale și sociale, și de acolo 

apare diferențierea la criteriul 1.3, unde punctul b se referă la școli, vizând practic programul școlilor.  

 

Doamna Cristina Oncică, MIPE – Direcția de Cooperare Europeană și Internațională - Punct de contact 

pentru implementarea Convenției ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilități se prezintă, 

mulțumește pentru posibilitatea de interveni și precizează că observația pe care o are vine mai degrabă din 

cadrul mai larg al Direcției de Cooperare Europeană  și Internațională pe care o reprezintă. Observația a mai 

fost comunicată autorității de management pe parcursul unor consultări și punctual în această discuție se 
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referă la punctul 3 din metodologie, din tabelul privind criteriile de selecție. A fost menționată acordarea unui 

punctaj pentru proiectele care creează sinergii cu diferite inițiative la nivel european, ceea ce este foarte bine. 

Intervenția doamnei Oncică vizează posibilitatea de analizare a activităților proiectului din perspectiva 

modului în care ele susțin prioritățile strategiei macro-regionale din Regiunea Dunării, în care România este 

parte și la care participă cu întreg teritoriul său. Este doar o sugestie; acesta nu este un criteriu obligatoriu, 

evident. A fost prins corect în partea a de evaluare tehnică și financiară prin acordarea unui punctaj, dar 

sugerează ca în grila de evaluare la momentul analizării proiectelor care intră în evaluare să fie inclusă și 

strategia SUERD alături de celelalte inițiative deja menționate: inițiativa Bauhaus și alte strategii europene și 

inițiative de cooperare europeană. 

 

Domnul Simion Crețu  îi mulțumește doamnei Oncică pentru intervenție. 

 

Doamna Adriana Mureșan precizează că este luată în calcul și partea de cooperare transnațională și de 

asemenea poate nu este suficient de explicit, dar criteriul patru vizând complementaritatea cu alte investiții 

de cooperare și regională, interregională și caracterul integrat al investiției, analizează și aceste posibilități. 

 

Doamna Oana Popa dorește să mulțumească pentru faptul că s-a ținut cont de multe dintre observațiile 

formulate și, de fapt s-a ținut cont de realitățile cu care beneficiarii se confruntă, și până la urmă, de realitățile 

românești. 

Are o observație punctuală vizavi de activitățile eligibile din cadrul proiectelor, unde sunt incluse lucrări de 

instalare, reabilitare, modernizarea a sistemelor de climatizare, ventilare naturală și ventilare mecanică. În 

cadrul acestor sisteme de climatizare pot fi introduse și instalațiile electrice? Consideră că degeaba se 

montează diverse sisteme de climatizare, de ventilare, dacă instalația electrică aferentă acestor sisteme nu 

este compatibilă sau este una veche care nu face față. Întreabă dacă acest tip de activități sunt eligibile sau 

ar putea fi eligibile. Menționează că beneficiarii s-au confruntat cu acest gen de probleme în implementarea 

proiectelor în perioada anterioară când au dorit să monteze instalații și aparaturi, dar au întâmpinat probleme 

legate de instalația electrică foarte veche. 

 

Doamna Gabriela Țârău răspunde că activitățile care nu contribuie în mod direct la partea de eficientizare 

energetică sunt eligibile în limita a 15% pentru acele activități auxiliare. 

 

Domnul Simion Crețu întreabă ce se întâmplă dacă se demonstrează că activitățile respective contribuie 

direct la eficientizarea energetică.  

 

Doamna Gabriela Țârău răspunde că în această situație vor fi încadrate în activitatea de bază. 

 

Domnul Simion Crețu întreabă dacă mai sunt intervenții și, pentru că nu se mai anunță și alte intervenții, 

consideră că s-a răspuns observațiilor formulate vizavi de proiectul de decizie supus aprobării. Precizează 

că s-au mai purtat discuții la nivel tehnic cu dl. Marco Migliara și într-adevăr ceea ce susține dânsul referitor 

la sistemul centralizat de energie este o altă situație decât cea în care se regăsesc românii. În România s-a 

pornit de la un sistem masiv de încălzire centralizată, la care ulterior s-a renunțat, iar o parte din centralele 

care au rămas, au întâmpinat dificultăți serioase, după cum se știe. Amintește de situația Timișoarei și a altor 

orașe care au avut probleme mari legate de acumularea unor datorii și s-au confruntat și cu alte probleme în 

funcționare. Este convins că vor deveni la un moment dat o prioritate, dar trebuie avut în vedere că apelul de 
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proiecte se deschide în două luni și din perspectiva administrației publice locale nu se pot face prea multe în 

ceea ce privește viziunea și propunerile de investiții într-un interval atât de scurt. Realitatea este reflectată 

de cifre și este cea pe care am prezentat-o.  

Similar, referitor la prioritizarea proiectelor care vizează clădirile în care se desfășoară activități sportive 

consideră că aceasta ar pute fi totuși asimilată unei activități sociale care intră la categoria a doua, la ore de 

utilizare și primește mai puține puncte. Dar dacă o autoritate publică locală care administrează un asemenea 

spațiu, acesta este tot un spațiu public și ar trebui să poată avea acces la finanțare, bineînțeles în condițiile 

în care primește un punctaj mai mic. Astfel, dacă nu vor exista prea multe solicitări pentru clădiri în care se 

desfășoară activități sociale (medicale sau de educaționale), au șanse să intre la finanțare și clădirile cu 

funcțiuni sportive. Dl Crețu consideră că activitățile sportive trebuie încurajate; ducem lipsă de spații sportive 

și cele existente trebuie să fie întreținute. În plus, clădirile cu funcțiuni sportive sunt mari consumatoare de 

energie și au volume mari care trebuie încălzite și ar fi bine să fie eficientizate energetic. Acestea au fost 

premisele pentru care am păstrat această abordare propusă în ghid. 

 

Domnul Simion Crețu supune la vot proiectul de decizie care este adoptat cu unanimitate de voturi. Dl. 

Crețu revine cu precizarea că sunt instituții care au anunțat în scris intenția de a nu participa la vot: Primăria 

Alba Iulia, Primăria Sf. Gheorghe, Primăria Săliște, Consiliul Județean Alba, Primăria Miercurea Ciuc și 

Consiliul Județean Mureș. 

Ulterior, Domnul Simion Crețu dă cuvântul doamnei Mihaela Dobrean pentru susținerea prezentării aferente 

Priorității 1. 

 

Doamna Mihaela Dobrean prezintă criteriile de eligibilitate și selecție pentru Prioritatea 1: O REGIUNE 

COMPETITIVĂ PRIN INOVARE ȘI ÎNTREPRINDERI DINAMICE PENTRU O ECONOMIE INTELIGENTĂ, 

OS 1.3,  Intervenția 1.4.1  – Investiții tehnologice în IMM. 

 

Domnul Simion Crețu întreabă dacă sunt intervenții în ceea ce privește acest subiect. 

 

Doamna Iva Maric, DG Regio, Unitatea E2 pentru România și Croația, are mai multe observații printre 

care și faptul că versiunea prezentată nu conține toate detaliile metodologiei primite, dar presupune că toți 

membrii Comitetului de Monitorizare au primit o versiune mai detaliată în care se specifică care este punctajul 

pentru fiecare dintre criteriile principale.  

Altă observație este legată de sprijinul pentru procesele ecologice, prietenoase cu mediul și eficiența 

resurselor, care este la criteriul 1. Aceasta s-ar putea suprapune cu criteriul 4 – contribuția la dezvoltarea 

durabilă – și în acest caz se oferă puncte suplimentare pentru protecția mediului și eficiența energetică. În 

general, este de părere că aceste criterii sunt corect echilibrate, nu sunt alte observații suplimentare. 

Doamna Mihaela Dobrean, referitor la prima observație, confirmă faptul că metodologia se regăsește în 

posesia tuturor membrilor și observatorilor, iar prezentarea susținută este o sinteză.  

Referitor la a doua observație, mențiunea respectivă la criteriul 1.1. privind punctajul acordat investițiilor în 

procese de producție ecologică și utilizarea eficientă a resurselor se justifică prin faptul că, în cadrul acestei 

acțiuni există o alocare dedicată pentru acest cod de intervenție care reprezintă o valoare de 21 de milioane 

de euro din totalul de 81. Acesta este motivul pentru care s-au acordat puncte pentru acele proiecte care, 

prin activitățile pe care le propun și prin investițiile pe care le realizează, dau importanță și achizițiilor și 

investițiilor în procesele de producție ecologică și utilizare eficientă a resurselor. 
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Domnul Simion Crețu reamintește organismelor parteneriale care consideră că sunt implicate, de exemplu 

acordă consultanță sau depun proiecte, să ia în considerare să nu participe la procesul de vot. 

 

Domnul Luigi Luican dorește să precizeze faptul că AMCOR a transmis către ANI o solicitare de punct de 

vedere referitoare la participarea asociațiilor în cadrul comitetelor de monitorizare, răspunsul a fost transmis 

și către AM și poate fi făcut public. Concluzia este că AMCOR nu este în incompatibilitate pentru că nu 

reprezintă interesul personal al firmelor de consultanță. Justificarea este că, informația primită în Comitetul 

de Monitorizare este diseminată de către AMCOR către membri și clienți, către beneficiarii de proiecte, 

respectiv AMCOR preia datele din piață și le remite. Domnul Luigi Luican a semnat declarația de conflict de 

interese, atașând și punctul de vedere ANI. 

 

Domnul Simion Crețu este de acord, dar subliniază faptul că, în cazul în care o persoană, spre exemplu, 

oferă consultanță sau depune un proiect ca persoană fizică, în această situație ar trebui să se abțină de la 

vot. Mesajul este unul de prudență, alegerea aparține fiecăruia.  

Domnul Simion Crețu supune la vot proiectul de decizie, cu precizarea că din partea Consiliului Național al 

Întreprinderilor Private Mici și Mijlocii din România a fost primită o notificare, prin urmare, nu va participa la 

vot. Proiectul a fost adoptat în unanimitate. 

 

Doamna Mihaela Dobrean prezintă criteriile de eligibilitate și selecție pentru Prioritatea 2 – O 

REGIUNE DIGITALĂ – OS 1.2, Acțiunea 2.2 – Întreprinderi digitale pentru o economie avansată. 

Doamna Iva Maric are o observație succintă, nu dorește să critice nimic din ceea ce a fost prezentat referitor 

la digitalizarea IMM-urilor. Referitor la grilă, dorește să se asigure că există un echilibru între punctele 

acordate celor care vor fi prioritizați fiindcă acest apel are un obiectiv dublu – abordează atât nevoile IMM-

urilor cu un grad scăzut de digitalizare, cât și oferă sprijin IMM-urilor care sunt deja digitalizate într-o anumită 

măsură și urmează să treacă la o etapă următoare. Așadar, o recomandare este încercarea de echilibrare a 

acestui lucru cu scorurile punctajelor finale astfel încât ambele tipuri de IMM-uri să beneficieze de sprijin din 

cadrul apelului. 

  

Doamna Mihaela Dobrean menționează că acest aspect a fost discutat cu reprezentanții Comisiei. Se va 

încerca la acest subcriteriu să fie avută în vedere încă o opțiune care să vizeze și solicitanții care țintesc spre 

o digitalizare mai avansată. Această recomandare poate fi luată în calcul, cu redistribuirea punctajelor 

aferente acestui subcriteriu. Practic, la acest subcriteriu în momentul de față sunt două opțiuni – poate fi 

introdusă o opțiune în plus pentru cei care țintesc un stadiu mai avansat de digitalizare.   

Domnul Simion Crețu supune la vot proiectul de decizie. Consiliul Național al Întreprinderilor Private Mici și 

Mijlocii din România a notificat că nu participă la votul acestui proiect de decizie. Proiectul a fost adoptat în 

unanimitate.  

 

Domnul Simion Crețu dă cuvântul doamnei Adrianei Mureșan pentru a susține următoarea prezentare de 

pe agendă. 

 

Doamna Adriana Mureșan prezintă criteriile de eligibilitate și selecție pentru Prioritatea 3 – O 

REGIUNE CU COMUNITĂȚI PRIETENOASE CU MEDIUL, OS 2.7, Acțiunea 3.3 – Infrastructură verde și 

albastră în municipiile Regiunii Centru.  
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Domnul Simion Crețu anunță că Primăria Alba Iulia și Primăria Sfântu Gheorghe au notificat că nu vor 

participa la vot în cadrul acestui proiect de decizie. 

 

Doamna Florentina Tăutu, Unitatea E2 pentru România și Croația, menționează că observațiile pe care 

urmează să le facă (în urma discuției cu doamna Mariana Iușco) nu afectează metodologia ce va fi aprobată. 

Prima remarcă vizează un criteriu introdus la recomandarea Comisiei – 1.6 care se referă la proiecte care 

susțin protecția biodiversității în zonele urbane. Dat fiind faptul că acest criteriu are legătură cu obiectivul 

specific al acestor intervenții, recomandarea era ca acestuia să i se acorde un punctaj mai mare astfel încât 

să fie relevant în întregul context al selecției. Observația vizează strict grila de evaluare care urmează să fie 

finalizată o dată cu finalizarea ghidului.  

Cel de-al doilea comentariu, care se referă la acest prag minim de calitate, este și un comentariu orizontal. 

Reprezentanții Comisiei înțeleg că pragul rezultă din ordonanța de simplificare, nu este obligatoriu, dar 

aproape toate autoritățile de management îl folosesc. Comisia, în discuțiile anterioare cu Autoritatea de 

Management, a insistat chiar și atunci când se utilizează acest punctaj minim (punctajul de 50 de puncte 

care duce la selecționarea unui proiect), să se dea suficientă certitudine că proiectul selectat este de calitate, 

astfel încât să nu creeze probleme la implementare și să livreze rezultatele așteptate. Pragul care se 

stabilește ține și de ambiția programului, dar poate intra în conflict cu alte considerente cum ar fi, de exemplu, 

nevoia de absorbție. A fost adoptată această soluție de compromis în care se acceptă 50 de puncte ca prag 

minim, dar cu asigurarea Autorității de Management că aceste 50 de puncte duc la selecționarea unui proiect 

cel puțin de calitate medie. Pentru viitor, mai ales pentru apelurile care sunt necompetitive, care pot duce, de 

exemplu, în funcție de timpul de pregătire al proiectului, la selectarea unor proiecte care să fie mai puțin 

valoroase decât altele care ar putea veni mai târziu. În condițiile în care se epuizează alocarea, dacă AM 

consideră a fi fezabil, poate o parte din alocare să fie dată unor proiecte cu un prag de excelență pe care AM 

să-l fixeze. Acest lucru, pentru a încuraja niște proiecte care, din punct de vedere al soluțiilor propuse și al 

rezultatelor pe care doresc să le obțină, să fie mai ambițioase.   

 

Doamna Adriana Mureșan afirmă că, în ceea ce privește criteriul referitor la biodiversitate, AM a inclus 

acest criteriu și a acordat un punctaj. Dorește să menționeze că acest apel de proiecte care este dedicat 

municipiilor, unde există o alocare predefinită, municipiile – la nivelul Strategiilor Integrate de Dezvoltare 

Urbană – trebuie să facă o selecție/preselecție a proiectelor prioritare care vor fi promovate la finanțare 

(pentru această prioritate și pentru celelalte apeluri pe partea de mobilitate sau regenerare urbană, turism și 

dezvoltare).  

Dânsa reamintește că municipiile fac o analiză care vizează relevanța proiectelor pentru obiectivele specifice 

respective, dar și din punctul de vedere al îndeplinirii obiectivelor din cadrul Strategiei Integrate de Dezvoltare 

Urbană. Această selecție are în vedere și implicarea comunității, grupurilor de lucru, inclusiv a grupurilor de 

mediu care analizează și din acest punct de vedere și Autoritatea de Management a considerat că două 

puncte ar fi suficiente. Doamna Adriana Mureșan afirmă că se poate analiza suplimentarea sau reglarea 

punctajului pe criteriul 1 între celelalte subcriterii.  

Referitor la punctajul minim de 50 de puncte, doamna Adriana Mureșan susține că și pe celelalte priorități 

unde a fost inclus, a fost analizat ca proiectul să fie la un nivel mediu, ținând seama că automat prin 

îndeplinirea tuturor criteriilor de eligibilitate proiectele ar trebui să fie finanțabile din punctul de vedere al 

programului. De asemenea, în grilele de evaluare, în criteriile de selecție ale proiectelor au fost incluse 

anumite criterii eliminatorii tocmai din considerentul de a elimina acele proiecte care nu pot să ajungă la un 

nivel corespunzător.  
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În ceea ce privește acțiunea 3.3, fiind apel dedicat municipiilor, acestea au o preselecție care vizează 

relevanța și promovează proiectele care sunt prioritare pentru acestea și care sunt relevante pentru obiectivul 

specific. Autoritatea de Management analizează documentele întocmite și proiectul prezentat astfel încât  să 

se îndeplinească un nivel mediu, dar există o preselecție a lor realizată inițial la nivelul municipiilor. 

 

Domnul Simion Crețu concluzionează prin faptul că problema biodiversității a fost tratată corespunzător, iar 

în ceea ce privește acel punctaj minim de calitate de 50, dorește să reamintească faptul că, în cazul 

infrastructurii verde și albastră pentru municipii, fiecare municipiu are buget prestabilit. Creșterea acestui 

punctaj poate reprezenta și un anumit risc. Ar fi necesară o analiză aprofundată. Documentațiile sunt 

întocmite în funcție de capacitatea administrativă a fiecăruia. Se dorește o creștere la 65-70, dar deocamdată 

rămâne 50.  

Domnul Simion Crețu supune la vot proiectul de decizie dezbătut. 

 

Domnul Tamás Papp, președinte Asociația Grupul Milvus, anunță că nu participă la votarea acestui 

proiect de decizie. 

 

De asemenea, a notificat că nu participă la vot Primăria Miercurea Ciuc. Prin urmare, la votarea acest proiect 

de decizie nu au participat Asociația Grupul Milvus, Primăria Miercurea Ciuc, Primăria Alba Iulia și Primăria 

Sfântu Gheorghe. 

 

Domnul Simion Crețu propune abordarea următorului subiect din agenda întâlnirii și dă cuvântul doamnei 

Mihaela Dobrean. 

 

Doamna Mihaela Dobrean prezintă criteriile de eligibilitate și selecție pentru Prioritatea 6 – O 

REGIUNE EDUCATĂ, OS 4.2, Acțiunea 6.1.1 – Creșterea gradului de participare la nivelul 

învățământului antepreșcolar și preșcolar. 

 

Doamna Roxana Laiu are aceeași observație ca și la criteriile pentru învățământul universitar – reformularea 

punctului de la subcriteriul privind capacitatea operațională, chiar dacă nu este inclus și detaliat în 

metodologie. O altă observație – nerelevanța, din punctul de vedere al Comisiei, cu privire la criteriul de 

eligibilitate privind fluxul de numerar. Decizia este a Comitetului de Monitorizare.  

 

Doamna Mihaela Dobrean confirmă faptul că acel criteriu referitor la sustenabilitatea operațională va fi 

reformulat și în cadrul acestui ghid.  

 

Domnul Simion Crețu supune la vot acest proiect de decizie, cu două precizări: prima este că Primăria 

Sfântu Gheorghe și Primăria Alba Iulia au notificat că nu participă la vot, iar cea de-a doua – se va reformula 

criteriul privind sustenabilitatea operațională, precum s-a procedat și învățământul universitar. De asemenea, 

a notificat că nu participă la vot Primăria Miercurea Ciuc. 

 

Domnul Simion Crețu propune abordarea ultimului subiect de pe ordinea de zi din prima zi a reuniunii CM, 

respectiv, proiectul de decizie privind aprobarea metodologiei și criteriilor de eligibilitate și selecție pentru  

Acțiunea 7.1.1 – Intervenții în conservarea protecția și valorificarea durabilă a siturilor / monumentelor de 

patrimoniu cultural UNESCO și de clasa A din cadrul Priorității 7 - O regiune cu turism sustenabil. 
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Menționează că pentru acest proiect de decizie și-au anunțat în scris intenția de a nu participa la vot 

reprezentanții Consiliului Județean Alba și Consiliului Județean Mureș. De asemenea, a notificat că nu 

participă la vot Primăria Municipiului Miercurea Ciuc. 

 

Doamna Adriana Mureșan prezintă criteriile de eligibilitate și selecție pentru Prioritatea 7 – O REGIUNE CU 

TURISM SUSTENABIL, OS 4.6, Acțiunea 7.1.1 – Intervenții în conservarea protecția și valorificarea durabilă 

a siturilor / monumentelor de patrimoniu cultural UNESCO și de clasa A. Menționează că ghidul aferent 

acestei priorități a fost publicat spre consultare publică în cursul lunii aprilie, s-au formulat observații la ghid 

și AM a răspuns observațiilor primite, tabelul centralizat fiind publicat pe pagina de internet a programului. A 

fost publicat inclusiv ghidul consolidat ca urmare a propunerilor și observațiilor primite în perioada de 

consultare publică precum și a alinierii la prevederile OUG 23/ 2023. Metodologia și criteriile de eligibilitate 

și selecție aferente acestei priorități au fost prezentate și discutate în Comitetul de Monitorizare din 27 

februarie. 

 

Domnul Simion Crețu invită participanții la CM la intervenții. 

 

Domnul Jakab István-Barna mulțumește pentru faptul că s-a redus diferența de punctaj între monumentele 

UNESCO și cele de categoria A. Ceea ce nu a văzut clar în ghid, deși crede că într-un răspuns a menționat 

și Autoritatea de Management acest lucru, este că monumentul istoric se definește conform articolului 3 din 

Legea 422 /2001, adică monumentul include tot terenul topografic și toate clădirile anexe. Precizează că au 

trimis o adresă cu observații la ghidul pus în consultare publică, însă în speța respectivă nu se refereau la 

un gard oarecare, ci la un zid fortificat care face parte din monument, de fapt. Situația i s-a părut ambiguă 

pentru că în categoria I.B a activităților eligibile se menționează eligibilitatea cheltuielilor cu împrejmuiri în 

limita a maxim 10% din categoria 1A, dar în cazul în care unei biserici fortificate zidul de împrejmuire face 

parte din monument și nu ar intra în categoria împrejmuirilor menționate în categoria I.B. Cu această 

precizare consideră că situația ambiguă s-a clarificat. 

 

Doamna Mihaela Dobrean precizează că în ghidul solicitantului în secțiunea aferentă definițiilor se regăsesc 

atât definiția monumentului cât și definiția monumentului istoric, așa cum sunt acestea prevăzute de legea 

422 / 2001, articolul 3 fiind cel privitor la monument și art. 1 alin. 2 cel referitor la monumentul istoric. 

 

Domnul Jakab István-Barna spune că se poate să nu fi văzut în ghid definiția monumentului istoric. 

 

Doamna Mihaela Dobrean răspunde că în partea de începutul ghidului, se regăsesc definițiile noțiunilor 

folosite în cadrul ghidului cu referințe legislative și aici se regăsesc și definițiile monumentului și 

monumentului istoric cu referire la legea 422 /2001. 

 

Domnul Jakab István-Barna dorește să clarifice în ce situație nu participă la vot: atunci când ar avea un 

interes personal sau atunci când Consiliul Județean Covasna ar vrea să depună un proiect pe acest program. 

A observat că sunt situații în care de exemplu municipiul Sfântu-Gheorghe sau consilii județene nu au 

participat la vot. Nu îi este clar dacă nu participă Consiliul Județean  sau nu participă domnia sa Jakab István-

Barna, vicepreședintele CJ Covasna sau Doamna Oana Popa, director în Consiliul Județean.  
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Domnul Simion Crețu precizează că, stricto senso, conflictul de interese nu este instituțional, ci este 

personal, dar fiecare instituție, mai ales cele publice au contact cu aplicarea acestor prevederi legale. Pot să 

apară diverse complicații și probleme și este la latitudinea lor să decidă; ei dau o declarație și și-o asumă. 

Dl. Crețu subliniază că, motivul pentru care insistă mai mult asupra acestuia aspect este doar pentru a atrage 

atenția asupra acestor situații și menționează că până la urmă nu se întâmplă nimic dacă nu participă la vot. 

 

Domnul Simion Crețu supune proiectul de decizie la vot, cu mențiunea că CJ Alba, Primăria Miercurea Ciuc 

și CJ Mureș nu participă la vot. Proiectul de decizie este aprobat cu unanimitate de voturi. 

 

Doamna Adriana Scheau, Director Departament Gestionare Program, ADR Centru susține o prezentare 

referitoare la aplicarea opțiunii costurilor simplificate la nivelul Programului Regiunea Centru.  

 

Domnul Simion Crețu atrage atenția asupra oportunității unei abordări simplificate în derularea fondurilor 

europene, în contextul în care subiectul este unul de actualitate. Concret prin opțiunea de costuri simplificate, 

pentru unele activități, modul de cheltuire a banilor este simplificat și accesul la bani este mai facil. Astfel, o 

parte a cheltuielilor indirecte, pot fi decontate ca și procent din cheltuielile directe, fără a fi necesară dovada 

efectuării cheltuielii sau a plății. Desigur, pentru o activitate de promovare, de exemplu, se va verifica 

realizarea activităților respective, nu se pune problema primirii unor sume fără îndeplinirea activităților 

asumate; acest aspect este urmărit în verificarea modului de implementare a proiectului. 

Situația este similară în cazul cheltuielilor de instruire, vizavi de care s-au purtat discuții cu Autoritatea de 

Audit și cu Comisia Europeană privind aprobarea costurilor unitare. Acum, odată stabilite aceste costuri 

unitare urmează aprobarea oficială a acestora de către Autoritatea de Audit, care va și verifica ulterior modul 

de cheltuire a banilor europeni, aprobare care trebuie obținută înainte de demararea propriu-zisă a proiectelor 

Domnul Simion Crețu menționează că, în urma discuțiilor purtate, procesul de aprobare se derulează mai 

încet și cu prudență, ceea ce este de înțeles. 

 

Domnul Simion Crețu invită participanții să își exprime punctul de vedere, sau dacă este cazul să facă 

observații sau să pună întrebări. 

 

Domnul Luigi Luican observă că majoritatea costurilor menționate sunt relativ mici, cu excepția cheltuielilor 

de consultanță, care în cazul unor proiecte majore ar putea însemna niște sume importante, care putea 

depăși pragul de la care este necesară parcurgerea unei proceduri de achiziții. Sunt discuții potrivit cărora 

nu ar fi necesară respectarea procedurilor de achiziție, chiar în cazul în care se depășesc aceste praguri, în 

condițiile în care se merge pe cost simplificat. De asemenea sunt discuții că ar trebui respectate procedurile 

de achiziții dacă se depășesc aceste praguri, chiar în contextul costurilor simplificate. Având în vedere că 

AM are ca partener autoritatea de audit, pentru că este vorba de sume importante și de proceduri pe care 

toți beneficiarii de proiecte ar trebui să le parcurgă, este important să fie tranșată această speță, astfel încât 

lucrurile să fie foarte clare, pentru a nu apărea niciun fel de interpretare ulterior în perioada de implementare 

sau când se fac plăți. 

 

Doamna Adriana Mureșan precizează că pentru cheltuieli indirecte, cum ar fi cheltuielile de consultanță, în 

cazul investițiilor publice se aplică rata forfetară. Similar sunt tratate cheltuielile vizând managementul de 

proiect, elaborarea cererii de finanțare, comunicare și identitate vizuală. Dar autoritatea publică, atunci când 

face achiziția respectivă, când, practic, cheltuiește banii publici, trebuie să respecte procedurile de achiziții. 
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Deși nu verifică autoritatea de management a programului dacă beneficiarul a respectat procedurile și 

legislația de achiziție publică, conform legii, beneficiarul, autoritate publică, ar trebui să urmărească 

realizarea procedurii de achiziție cu respectarea legislației în vigoare. Astfel, chiar dacă autoritatea de 

management nu face verificarea din punct de vedere procedural / financiar, deși există discuții pe tema 

verificării de către AM a înregistrării în contabilitate (în conturi) a sumelor aferente costurilor indirecte, APL 

trebuie să aibă în vedere că pot fi auditați de curtea de conturi vizavi de gestionarea bugetului propriu. Deci 

beneficiarii publici trebuie să parcurgă procedura de achiziție ca instituție publică. Achiziția în cazul costurilor 

indirecte poate presupune ca, raportat la suma obținută în urma aplicării ratei forfetare, costurile suportate 

de beneficiar să fie mai mari decât sumele decontate din program. 

 

Domnul Luigi Luican insistă că logica acestei simplificări este să ajute beneficiarul. S-a convenit că aceste 

procente sunt rezonabile, sunt niște procente de piață și în acest context nu vede ce logică mai are atunci 

întreg demersul, unde este simplificarea pentru beneficiar, dacă acesta nu transmite AM pentru verificare 

toate documentele, însă trebuie să respecte toate procedurile. Dl Luican subliniază că de aici înțelege că 

simplificarea este percepută ca atare din perspectiva AM care nu mai are atâtea aspecte de verificat, dar 

pentru beneficiar nu este de fapt nicio simplificare. În continuare beneficiarii publici trebuie să își facă un plan 

anual de achiziții și să respecte legea achizițiilor publice, însă rămâne de clarificat care este situația pentru 

beneficiarii privați, respectiv dacă vor fi obligați și aceștia să aplice aceleași principii. 

 

Doamna Adriana Mureșan răspunde că rata forfetară nu se aplică beneficiarilor privați, în cazul acestora 

putând fi aplicate doar costuri unitare.  

 

Domnul Luigi Luican spune că sunt regiuni, în care se aplică rata forfetară și beneficiarilor privați, sugerează 

că ar fi utilă o viziune unitară și în această privință și exemplifică menționând aplicarea ratei forfetare în cadrul 

proiectelor implementate de beneficiarii privați în regiunea Sud-Muntenia. 

 

Domnul Simion Crețu se interesează dacă este aprobată deja o asemenea opțiune de cost simplificat de 

către autoritatea de audit. 

 

Dl Luican răspunde că opțiunea de cost simplificat sub forma ratei forfetare este aprobată deja pentru PR 

Sud Muntenia, AM PR Sud Muntenia fiind într-un stadiu mai avansat în aprobarea costurilor simplificate. 

Consideră că ar trebui discutat pentru a avea o abordare unitară și, eventual, pentru a evita obligativitatea 

unor proceduri de achiziții pentru niște cheltuieli care sunt oricum deja statuate. Astfel dacă valoarea 

cheltuielii se încadrează în plafonul stabilit pentru costuri simplificate nu ar trebui să existe obligativitatea 

întocmirii unei proceduri de achiziții, aceasta fiind necesară doar în cazul în care se depășește plafonul pentru 

cost simplificat. Aduce în discuție exemplul AFIR, unde exista o listă cu prețuri standard pentru achiziții, 

pentru care, dacă beneficiarul se încadra în acele prețuri nu era necesar să facă procedură de achiziție. În 

schimb, dacă nu se încadra în acele prețuri standard trebuia parcursă o procedură de achiziție.  Propune o 

abordare similară și pentru proiectele finanțate prin PR. 

 

Domnul Simion Crețu subliniază că pentru privați procedurile sunt oricum mai simple și menționează că, 

personal, nu are cunoștință e care este abordarea celorlalte două agenții menționate (AFIR și ADR Sud-

Muntenia). 
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Doamna Adriana Scheau precizează că această rată forfetară este aplicată în baza articolul 54, fiind este 

o rată prevăzută de Regulamentul 1060/2021, care nu necesită nici un fel aprobare. Deci, apropo de exemplul 

dat de dl. Luican, ADR Sud Muntenia nu are aprobare de la Autoritatea de audit.  

 

Domnul Luigi Luican menționează că nu era vorba de a aproba ADR acest criteriu, ci dacă a introdus și în 

cazul beneficiarilor privați opțiunea de cost simplificat sub forma ratei forfetare și prin Comitetul de 

Monitorizare a fost introdus principiul respectiv și pentru beneficiarii privați. 

 

Doamna Adriana Scheau completează că legat de procedurile de achiziție, într-adevăr, simplificarea constă 

în faptul că nu se mai verifică documentele respective și nu mai trebuie prezentate. De asemenea există 

flexibilitate față de perioada anterioară de programare când se decontau doar serviciile de consultanță 

prestate ca urmare a realizării unei proceduri de achiziție a serviciilor de consultanță. Acum există 

posibilitatea ca beneficiarul să realizeze anumite activități, de exemplu și cu personal propriu și să își 

deconteze partea de salarii pentru echipa de management. În acest sens el nu trebuie să justifice cum face 

activitatea respectivă; este suficient să realizeze activitatea, fără a i se impune modul de realizare activității 

și fără a i se solicita documente în acest sens. Astfel că este o simplificare; chiar dacă nu pare o simplificare 

majoră. 

 

Domnul Luigi Luican insistă asupra anvergurii unei proceduri de achiziții: o primărie trebuie să își facă la 

începutul anului planul anual de achiziții și ar trebui să știe atunci care sunt toate procedurile de achiziții de 

servicii (consultanță, proiectare, etc.) de care are nevoie pentru a vedea care sunt pragurile și a stabili care 

este tipul de procedură care trebuie aplicată. Dacă apare o altă oportunitate și trebuie să depună alt proiect, 

va trebui să se încadreze în același tip de procedură aplicată în funcție de valoarea cumulată pentru serviciile 

respective. În termeni de celeritate și timp de procesare a unui proiect, dacă durează cinci luni de zile o 

procedură pentru selectarea consultantului sau a proiectantului, va rămâne puțin timp pentru prestarea 

efectivă a serviciului achiziționat. O reducere a acestor termene ar putea aduce o simplificare pentru 

beneficiarii publici, efectiv; nu lansarea procedurii, ci scurtarea termenului de selectare a unui consultant sau 

a unui proiectant.  

 

Doamna Adriana Mureșan reiterează ideea că autoritățile publice trebuie să respecte legea achizițiilor 

publice; Autoritatea de Management nu poate interveni în sensul unei simplificări a achizițiilor din acest punct 

de vedere. Oricum, indiferent de sursa fondurilor, fie că acestea provin din surse proprii sau din fonduri 

europene, beneficiarul public trebuie să aplice prevederile legislației privind achizițiile publice. În ceea ce 

privește serviciile de proiectare, acestea nu sunt încadrate ca și cheltuieli indirecte, ci intră în categoria 

costurilor directe. 

 

Doamna Oana Popa  confirmă că, în calitate de reprezentant al unei autorități publice locale vrea să salute 

inițiativa privind costurile simplificate și consideră că era timpul să fie incluse în programul regional costurile 

simplificate, pe care le-a mai întâlnit în cadrul altor linii de finanțare și consideră că acestea aduc o simplificare 

semnificativă în implementare. Este desigur un prim pas înspre simplificare, însă măsurile propuse ajută 

foarte mult autoritățile publice în implementarea proiectelor. 

 

Doamna Adriana Drăghici, ACRAFE confirmă că și din punctul lor de vedere această procedură de costuri 

simplificate este o inițiativă foarte bună. Pot fi evitate interpretările diferitelor entități privind legea achizițiilor, 
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rămânând să își exprime punctul de vedere doar Curtea de Conturi și ANAP-ul. Întreabă dacă și pentru 

proiectele finanțate din PR Centru, la fel ca și în cazul proiectelor finanțate din alte programe care aplică rata 

forfetară, dacă de exemplu, cheltuielile indirecte ale proiectului sunt mai mici decât procentul de 15%, sau 

oricât ar fi rata, diferența este o economie a beneficiarului, fără a fi necesară vreo justificare pentru eventuale 

diferențe, fie acestea în plus sau în minus. 

 

Doamna Adriana Mureșan confirmă că într-adevăr, pentru cheltuielile indirecte în cazul cărora se aplică 

rata forfetară nu sunt necesare alte justificări.  

 

Domnul Nicolae Mărginean, director de comunicare în cadrul ADR Centru invită participanții să participe 

la o vizita la proiecte de investiții finanțate prin programul regional din perioadele anterioare de programare.  

 

Agenda reuniunii pentru a doua zi (22.06.2023) este următoarea: 

 

➢ Prezentarea și discutarea criteriilor de eligibilitate și selecție a proiectelor pentru Prioritatea 3 – O REGIUNE 

CU COMUNITĂȚI PRIETENOASE CU MEDIUL, OS 2.1, Acțiunea 3.1 – Eficiență energetică clădiri 

rezidențiale; 

➢ Prezentarea și discutarea criteriilor de eligibilitate și selecție a proiectelor pentru Prioritatea 3 – O REGIUNE 

CU COMUNITĂȚI PRIETENOASE CU MEDIUL, OS 2.7, Acțiunea 3.4 – Investiții în infrastructură verde și 

albastră în mediul urban regional – apel pentru orașe; 

➢ Prezentarea și discutarea criteriilor de eligibilitate și selecție a proiectelor pentru Prioritatea 4 – O REGIUNE 

CU MOBILITATE URBANĂ DURABILĂ, OS 2.8, Acțiunea 4.2 – Dezvoltarea mobilității urbane durabile în 

orașele Regiunii Centru; 

➢ Prezentarea și discutarea criteriilor de eligibilitate și selecție a proiectelor pentru Prioritatea 6 – O REGIUNE 

EDUCATĂ, OS 4.2, Acțiunea 6.1.2 – Învățământul primar si secundar 

➢ Informare privind instrumentele financiare propuse pentru PR Centru, concluziile studiilor de fezabilitate 

realizate; 

➢ Informare privind OUG 36/2023 privind stabilirea cadrului general pentru închiderea programelor 

operaționale finanțate în perioada de programare 2014-2020; 

➢ Discuții privind temele prezentate și stabilirea următoarei reuniuni. 

 

Domnul Simion Crețu, președintele Comitetului de Monitorizare pentru Programul “Regiunea Centru” 

și director general al Agenției pentru Dezvoltare Regională Centru, adresează cuvânt de mulțumire și 

introductiv – referitor la subiectele de pe agenda zilei care urmează a fi discutate. Menționează faptul că se 

pot face observații / propuneri asupra temelor prezentate până la data de 15 iulie 2023. Dânsul menționează 

că doamna Gabriela Țârău este coordonatoarea grupului de lucru care s-a ocupat de realizarea ghidului 

aferent Acțiunii 3.1 – Eficiență energetică clădiri rezidențiale. 

 

Doamna Gabriela Țârău, Șef Serviciu Dezvoltare Proiecte și Parteneriate lnterregionale, prezintă 

criteriile de eligibilitate și selecție a proiectelor pentru Prioritatea 3 – O REGIUNE CU COMUNITĂȚI 

PRIETENOASE CU MEDIUL, OS 2.1, Acțiunea 3.1 – Eficiență energetică clădiri rezidențiale. Dânsa 

dorește să adauge faptul că, în cazul clădirilor rezidențiale aflate în reședințe de județ, se asigură granturi 

doar pentru cele care includ renovare aprofundată, iar cele care includ renovarea moderată pot apela la 

instrumentele financiare.  
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Domnul Simion Crețu menționează că această finanțare este similară cu cea din perioada 2014-2020, cu 

ușoare modificări, însă condițiile sunt mai bune: contribuția autorităților locale, a asociațiilor de locatari s-a 

redus considerabil, efortul financiar fiind mult mai mic. Impactul este același în ceea ce privește realizarea 

unei eficiențe energetice sporite în cazul clădirilor rezidențiale. 

Domnul Simion Crețu invită participanții să își exprime punctul de vedere, sau dacă este cazul să facă 

observații sau să pună întrebări și, constatând că nu există nicio intervenție, dă cuvântul doamnei Gabriela 

Țârău pentru a susține prezentarea care urmează conform agendei. 

 

Doamna Gabriela Țârău prezintă criteriile de eligibilitate și selecție a proiectelor pentru Prioritatea 3 

– O REGIUNE CU COMUNITĂȚI PRIETENOASE CU MEDIUL, OS 2.7, Acțiunea 3.4 – Investiții în 

infrastructură verde și albastră în mediul urban regional – apel pentru orașe. 

 

Domnul Simion Crețu întreabă dacă sunt intervenții.  

 

Doamna Florentina Tăutu, DG Regio, Unitatea E2 pentru România și Croația, are același comentariu pe 

care l-a făcut deja pentru criteriile care au fost deja aprobate. La negocierea programului, nevoile de la care 

s-a pornit țineau de creșterea spațiului verde pe cap de locuitor, iar acest aspect se regăsește în criteriile 

propuse. Dânsa reamintește că obiectivul specific de care ține această acțiune se referă și la protecția 

biodiversității. De aceea, se dorește integrarea în cadrul criteriilor de selecție și a acestui aspect care să 

promoveze și să prioritizeze proiecte care, pe lângă extinderea spațiului verde, să aibă în vedere și protecția 

biodiversității, integrarea coridoarelor verzi în spațiile urbane. Acest aspect ar folosi și mai mult la atingerea 

obiectivului specific.   

 

Doamna Gabriela Țârău afirmă că în cadrul criteriului 1 – cel care se referă la relevanță – este inclus un 

criteriu referitor la măsuri de conservare și protejare a biodiversității. În versiunea actuală a grilei sunt alocate 

două puncte pentru aceste tipuri de măsuri. De asemenea, pentru a veni în sprijinul potențialilor solicitanți, 

al beneficiarilor, grupul de lucru privind elaborarea acestui ghid a întocmit o broșură care va fi publicată în 

perioada următoare, în cadrul căreia există și exemple de bune practici, inclusiv măsuri de conservare care 

pot fi aplicate în localitățile urbane.    

 

Domnul Simion Crețu asigură reprezentanții Comisiei că va avea loc o reanaliză a punctajului în vederea 

sporirii importanței acestei teme. 

 

Domnul Tamás Papp, președinte Asociația Grupul Milvus, afirmă că, având în vedere cum este formular 

în prezent criteriul, cei care vor depune cereri nu vor prioritiza neapărat biodiversitatea, ci metrul pătrat de 

zonă verde din orașe. Acesta asigură Autoritatea de Management cu privire la sprijinul dânsului în vederea 

îmbunătățirii acestui aspect.  

 

Domnul Jakab István-Barna, vicepreședinte Consiliul Județean Covasna, are o intervenție care vizează 

însă Acțiunea 4.2 – Dezvoltarea mobilității urbane durabile în orașele Regiunii Centru. 
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Domnul Simion Crețu dă cuvântul domnului Sava Chiser pentru susținerea prezentării care urmează 

conform agendei, urmând ca observațiile referitoare la Acțiunea 4.2 – Dezvoltarea mobilității urbane durabile 

în orașele Regiunii Centru să fie dezbătute după susținerea acesteia. 

 

Domnul Sava Chiser, consilier în cadrul ADR Centru, prezintă criteriile de eligibilitate și selecție a 

proiectelor pentru Prioritatea 4 – O REGIUNE CU MOBILITATE URBANĂ DURABILĂ, OS 2.8, Acțiunea 

4.2 – Dezvoltarea mobilității urbane durabile în orașele Regiunii Centru. 

 

Domnul Jakab István-Barna mulțumește că au fost incluse, la propunerea Consiliului Județean Covasna, 

formele asociative oraș-comună-județ, ceea ce ajută la realizarea pistelor de biciclete.  

 

Domnul Sava Chiser menționează că în prezentarea susținută nu s-a referit la limitele financiare ale 

proiectului, ci a mers pe grila aplicată în cadrul municipiilor, altele decât reședințele de județ cu valoarea 

minimă a proiectului de 250.000 euro și valoarea maximă de 2.5 milioane de euro (un proiect de 2.5 milioane 

la nivel de oraș sau până la 10 în valoare de 250.000 euro). Dar, pentru a asigura posibilitatea de finanțare 

a minim 40-45% dintre orașe care solicită 2.5 milioane din alocarea de circa 50 milioane de euro, va exista 

o limită de 2.5 milioane euro la nivel de oraș, precum în cazul altor priorități care au activități separate pentru 

municipii cu alocare dedicată și pentru orașe în apel necompetitiv pe principiul primul-venit primul-servit.   

 

Domnul Simion Crețu întreabă dacă sunt și alte intervenții. Constatând inexistența acestora, dă cuvântul 

doamnei Ovidia Caba, în vederea susținerii prezentării care urmează conform agendei. 

 

Doamna Ovidia Caba, Director Direcția Politici Regionale, Programe, prezintă criteriile de eligibilitate 

și selecție a proiectelor pentru Prioritatea 6 – O REGIUNE EDUCATĂ, OS 4.2, Acțiunea 6.1.2 – 

Învățământul primar si secundar. 

 

Domnul Simion Crețu întreabă dacă sunt intervenții. 

 

Doamna Adriana Drăghici, ACRAFE, apreciază introducerea parteneriatelor cu unitățile de cult. Dânsa 

întreabă dacă în cadrul acestui apel clădirile – monumente istorice sunt eligibile.  

A doua întrebare vizează modul de calcul al gradului de marginalizare al zonei, având în vedere că au avut 

aplicații în alte finanțări în care nu au fost luate în calcul strategiile pe zonele urbane marginalizate.  

 

Doamna Ovidia Caba menționează că, pentru a aborda unitar gradul de marginalizare și de dezvoltare 

socio-economică se utilizează Atlasul Zonelor Urbane Și Rurale Marginalizate deoarece include toate 

unitățile administrativ-teritoriale, pentru a putea puncta diferențiat gradul de marginalizare. Referitor la 

eligibilitatea monumentelor istorice, acestea au fost incluse cu excepția celor care au deja lucrări începute – 

acestea nu vor fi eligibile.  

 

Doamna Roxana Laiu mulțumește pentru prezentarea și detalierea criteriilor care surprind toate nevoile 

Regiunii. Comentariile făcute în ziua precedentă sunt valabile și acestor proiecte – cele referitoare la 

capacitatea operațională și fluxul de numerar. Dânsa întreabă dacă criteriul care punctează faptul că proiectul 

propune măsuri de reducere a segregării sau de creștere a accesului la educație a copiilor cu cerințe 
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educaționale speciale poate fi legat de măsurile FSE menționate respectiv dacă solicitanții pot folosi acele 

activități pentru acest tip de măsuri. 

 

Doamna Ovidia Caba confirmă că poate fi folosită acea limită de 5% din bugetul eligibil pentru a finanța 

activități care să crească accesul copiilor cu cerințe educaționale speciale sau din comunități dezavantajate, 

copii de etnie romă.   

 

Doamna Roxana Laiu sugerează să se aibă în vedere pentru acest tip de nivel de învățământ un criteriu 

sau un subcriteriu legat de activitățile extrașcolare – nu neapărat înființate prin proiect, pot fi și existente în 

cadrul unității de învățământ.  

 

Doamna Ovidia Caba susține faptul că în ghidul aflat în lucru, în lista de activități orientative de tip FSE, au 

fost incluse și activități extrașcolare, extracuriculare, pentru dezvoltarea aptitudinilor, personalității, 

cunoștințelor prin interacțiunea cu medii reale din viață – opțiunile sunt variate.  

 

Doamna Roxana Laiu sugerează acordarea unui punctaj suplimentar, în situația includerii acestor activități. 

 

Doamna Ovidia Caba afirmă că această variantă va fi analizată.  

 

Doamna Luciana Gliga, director executiv, ADDJB, întreabă dacă ONG-urile pot fi parteneri. Dânsa afirmă 

că multe dintre activitățile de tip FSE sunt mai ușor de realizat de către acestea. 

 

Doamna Ovidia Caba spune că ONG-ul poate fi partener al școlii, dar nu oficial, în proiect. Școala primește 

finanțare, unitatea administrativ teritorială, iar o asociere cu încă un partener ar fi fost prea mult. Dar școlile 

pot să facă colaborări cu ONG-urile pentru a implementa activități de tip FSE.  

 

Doamna Luciana Gliga întreabă dacă un proiect poate fi doar de dotare. 

 

Doamna Ovidia Caba răspunde negativ cu precizarea că PNRR finanțează dotarea tuturor unităților de 

învățământ și, pentru a răspunde nevoilor Regiunii, această investiție a fost gândită ca una integrată – să fie 

investiția și în infrastructură și în dotări.  

 

Domnul Ioan Levitchi, Director Departament Politici Regionale, prezintă Informarea privind 

instrumentele financiare propuse pentru PR Centru, concluziile studiilor de fezabilitate realizate. 

 

Domnul Simion Crețu invită participanții să își exprime punctul de vedere, sau dacă este cazul să facă 

observații sau să pună întrebări. 

 

Domnul Jakab István-Barna, vicepreşedinte Consiliul Județean Covasna, menționează că la acțiunea 

3.2 Consiliul Județean ar putea aplica pentru proiecte de eficientizare a clădirilor publice unde vor avea 

probabil un cuantum considerabil de cheltuieli neeligibile sau alte cheltuieli suplimentare și întreabă dacă 

prin acest instrument financiar ar putea acoperi aceste cheltuieli. 
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Domnul Ioan Levițchi menționează că este o discuție în momentul de față împreună cu Banca Europeană 

de Investiții, Comisia Europeană și MIPE în ce măsură instrumentele financiare ar putea fi utilizate pentru a 

finanța tipuri de cheltuieli finanțate menționate de ante-vorbitorul său. Discuțiile pe această temă încă nu au 

fost finalizate; în momentul de față nu se poate confirma dacă o abordare de genul celei prezentate este 

posibilă sau nu. Pe de altă parte, solicitanții ar trebui să aibă în vedere posibilitatea ca, cel puțin într-o primă 

etapă, instrumentul financiar destinat eficienței energetice să vizeze clădirile rezidențiale de tip unifamilial, 

urmând să fie extins către locuințe multifamiliale și clădiri publice doar în etape ulterioare de implementare a 

programului. Subliniază că este o ipoteză de lucru și nu există o decizie în momentul de față, dar aceste 

aspecte ar trebui luate în calcul atunci când solicitantul își construiește proiectul. 

 

Domnul Simion Crețu menționează că instrumentele financiare sunt noi oportunități care vin să sprijine 

zona publică și mediul privat ca o alternativă de finanțare avantajoasă comparativ cu creditele. Apreciază că 

dl. Jakab a făcut foarte bine legătura între cheltuielile neeligibile din granturi și o eventuală posibilitate de 

finanțare a acestora prin instrumente financiare, însă, în momentul de față, Autoritatea de Management a 

programului nu poate spune cu certitudine că o asemenea abordare ar fi posibilă, acest aspect urmând a fi 

clarificat în viitorul apropiat. 

 

Domnul Simion Crețu propune abordarea următorului subiect din agenda întâlnirii, respectiv Informarea 

privind OUG 36/2023 privind stabilirea cadrului general pentru închiderea programelor operaționale finanțate 

în perioada de programare 2014-2020. Reamintește că în 31 decembrie 2023 încetează termenul de 

aplicabilitate a Cadrului financiar multianual 2014 -2020 și că, în contextul evenimentelor parcurse în această 

perioadă (pandemie, criză energetică ce a determinat creșteri de prețuri, război, care a dus la alte tipuri de 

criză), au apărut o serie de perturbări în implementarea proiectelor care nu s-au implementat conform 

estimărilor inițiale. Dat fiind faptul că proiectele nu pot rămâne blocate în acest status, este necesară 

evaluarea situației, urmând ca, după caz, proiectele să fie ori finalizate, respectiv implementate 100%, ori să 

se procedeze la rezilierea contractelor de finanțare, cu consecințele care decurg din aceasta.  

Așa cum rezultă și din următoarea informare propusă pe agenda întâlnirii, există o procedură de parcurs 

împreună cu beneficiarii astfel încât diferitele situații apărute să poată fi abordate în mod constructiv pentru 

o închidere cât mai bună a perioadei de programare 2014-2020.  

 

Domnul Claudiu Ghiță, Director Departament Monitorizare, prezintă Informarea privind OUG 36/2023 

privind stabilirea cadrului general pentru închiderea programelor operaționale finanțate în perioada 

de programare 2014-2020. 

 

Domnul Simion Crețu aduce în discuție motivul pentru care această prezentare se regăsește în agenda 

zilei, respectiv implicarea comitetului de monitorizare în realizarea unor activități de închidere și etapizarea 

a proiectelor care nu au fost finalizate în perioada de programare anterioară. Pentru finalizarea acestora, 

alocarea sumelor respective prevăzute, de până la 15% din valorile alocate prin prezentul program regional, 

va necesita aprobarea Comitetului de Monitorizare. De asemenea, potrivit Regulamentului 1060/2021, o 

eventuală modificare a programului implică aprobarea prealabilă a modificării propuse de către Comitetul de 

Monitorizare a programului. În cazul în care unele activități propuse prin proiectele din 2014-2020 sunt 

eligibile ca și cheltuieli conform regulamentelor europene în vigoare, atunci se poate analiza oportunitatea 

modificării programului, procedura fiind parcursă cu implicarea Comitetului de Monitorizare în acest demers. 
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Domnul Simion Crețu invită participanții să își exprime punctul de vedere, sau dacă este cazul să facă 

observații sau să pună întrebări. 

 

Domnul Luigi Luican, președinte AMCOR solicită detalii vizavi de procedură; dorește să știe dacă se vor 

face sondaje în piață și se vor centraliza informații privind stadiul finalizării acestor proiecte, și, dacă, fiind 

probabil foarte multe asemenea proiecte, se va stabili care va fi principiul / mecanismul de selectare a 

proiectelor care vor fi etapizate. Poate se discută despre aspecte tehnice sau evoluția proiectelor. 

Dl. Luican  întreabă care vor fi efectiv metodele de selecție și care va fi impactul asupra bugetului din perioada 

actuală de programare (2021-2027). 

 

Domnul Simion Crețu menționează că este deja o analiză a stadiului implementării, dar în abordarea 

situației existente a fost solicitată și poziția beneficiarilor vizavi de cum consideră aceștia ca și parteneri să 

aplice această ordonanță sau în ce situație se încadrează. Termenul pentru încheierea acestui demers, 

respectiv pentru transmiterea informațiilor solicitate de către beneficiari la cererea OI POR din cadrul ADR 

Centru a expirat la începutul acestei săptămâni.  

 

Domnul Claudiu Ghiță completează /detaliază informațiile prezentate de dl. Crețu cu mențiunea că 

beneficiarii au primit o informare din partea ADR Centru cu termen de răspuns până la data de 19 iunie, 

răspunsurile primite fiind în curs de centralizare. Acest demers vine să completeze analiza pe care a făcut-o 

OI POR și ideea pe care și-a formulat-o în ceea ce privește proiectele respective, pentru că nu poate stabili 

OI dacă un proiect devine nefuncțional; până la urmă beneficiarul trebuie să și-l asume și să suporte 

cheltuielile rămase pentru anul următor. În termen de treizeci de zile de la apariția ordonanței publicate în 

Monitorul Oficial în 22 mai, termen care se împlinește azi, Autoritatea de Management pentru POR 2014-

2020 trebuie să elaboreze o metodologie de analiză a proiectelor astfel încât până la 30 iunie să existe o 

listă preliminară a proiectelor respective. Acesta ar fi calendarul pentru acest demers. 

 

Domnul Simion Crețu completează că în măsura în care sunt beneficiari care doresc o asemenea etapizare, 

va trebui verificată modalitatea în care activitatea pentru care se dorește etapizarea este cuprinsă în 

Programul Regiunea Centru 2021-2027. În această situație, cu aprobarea CM poate fi redistribuită din 

program o valoare de maxim 15% pentru etapizarea proiectelor din perioada de programare 2014-2020, 

ceea ce înseamnă că sumele respective nu vor mai fi disponibile pentru perioada de programare 2021-2027. 

Pentru a putea fi etapizate proiectele trebuie să mai îndeplinească încă două condiții, respectiv, proiectul 

trebuie să fie realizat în procent de minim 5% la 30 septembrie 2022 și să fi înregistrat un progres în 

implementare conform rapoartelor de progres din contractele actuale. În acest caz se poate trece la o 

procedură de etapizare, care este un proces complex. Cum contractele de finanțare actuale se finalizează la 

31 decembrie a.c, este necesar ca înainte de această dată să existe un nou contract de finanțare. Pentru a 

avea un nou contract va trebui elaborat un ghid pentru prioritățile pe care vor fi proiecte care se vor etapiza. 

Ghidurile vor fi întocmite conform aceleiași proceduri pe care o aplicăm și în prezent. Termenele pentru 

parcurgerea tuturor acestor etape vor fi destul de strânse. 

 

Domnul Claudiu Ghiță completează cele menționate anterior de dl Crețu cu condiția necesar a fi îndeplinită 

de proiectele ce ar putea fi etapizate referitor la valoare proiectelor care ar trebui să se încadreze în limitele 

unei valori totale de minim 1 milion de euro sau 5 milioane de euro la cele etapizate. Proiectele care nu 

îndeplinesc această condiție nu se pot etapiza.  
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Doamna Borbála Parajdi, St. Georgius Manager Club întreabă dacă, în cazul unui municipiu reședință de 

județ care are un proiect de mobilitate foarte mare pe prioritatea 4.1 din POR 2014-2020 și care ar dori să 

etapizeze proiectul respectiv, se diminuează valoarea alocată pentru perioada 2021-2027 prin SIDU. De 

asemenea se interesează dacă proiectul trebuie să fie inclus în prezent în lista prioritară pentru 2021-2027? 

 

Domnul Simion Crețu spune că proiectul trebuie să fie în lista proiectelor prioritare. În mod normal la 

întocmirea SIDU sau la momentul acelei mai recente actualizări a SIDU, este puțin probabil să fi fost inclus 

pe lista proiectelor prioritare un proiect pentru care estimarea era că se termină la 31 decembrie. Dar din 

alocarea pe care solicitantul o are la dispoziție, dacă sunt eligibile activitățile propuse prin proiect conform 

actualului program (sunt anumite diferențe între proiectele de mobilitate din perioada 2014-2020 comparativ 

cu 20121-2027) proiectul poate fi etapizat. Posibilitatea de etapizare a proiectului există; la solicitarea 

beneficiarului se analizează speța și în funcție de situația concretă se dă curs solicitării, respectiv se 

procedează la etapizare, după caz.  

 

Doamna Adriana Mureșan: precizează că, în ceea ce privește SIDU, acesta nu include doar lista proiectelor 

prioritare care sunt promovate spre finanțare; Strategia Integrată de Dezvoltare Urbană include și un 

portofoliu de proiecte și, firesc, în portofoliul de proiecte, chiar dacă este finanțat proiectul pe 2014-2020, 

proiectul respectiv ar trebui să se regăsească, cu mențiunea că este finanțat prin POR 2014-2020. Strategia 

integrată și portofoliul din cadrul acesteia include toate investițiile, din diferite surse de finanțare, deci în 

portofoliul de proiecte, nu în lista proiectelor prioritare, ar trebui să se regăsească și proiectul propus pentru 

etapizare. 

 

Domnul Simion Crețu consideră că proiectul pentru care beneficiarul îl implementează în perioada 2014-

2020 ar trebui să fi fost prioritizate în SIDU, pentru că altfel nu ar fi fost acceptat la finanțare. Este puțin 

probabil să nu se regăsească în SIDU, decât cel mult dintr-o omisiune.  

 

Domnul Crețu menționează că la acest modul al reuniunii de la un moment dat a participat on-line și d-na 

ministru - secretar de stat Roxana Mânzatu căreia îi mulțumește pentru participarea la eveniment. Domnia 

sa a participat încă de la început la demersurile de descentralizare a programelor regionale și acest organism 

există datorită acelei intervenții. 

 

Doamna Roxana Mînzatu, Departamentul pentru evaluare integrată şi monitorizarea programelor 

finanțate din fonduri publice și europene intervine cu mențiunea că a asistat și ieri și astăzi la reuniunea 

de lucru a CM PR Centru și că, în general, încearcă să participe la toate ședințele comitetelor de Monitorizare 

în care este observator în special la cele ale programelor regionale pentru a vedea ce mai este de făcut 

pentru a sprijini din perspectiva autorităților naționale. Având în vedere că domnia sa își desfășoară 

activitatea în subordinea prim-ministrului, se concentrează pe a sprijini zona de coeziune și în special pe 

ceea ce înseamnă descentralizare și programele regionale, astfel încât a urmărit cu atenție toate discuțiile 

din CM legate de Ordonanța referitoare la simplificare și digitalizare și Ordonanța referitoare. la etapizare, 

astfel încât să își  poată oferi sprijinul pentru o tranziție cât mai facilă de la exercițiul 2014-2020 către exercițiul 

2021-2027. Își dă seama că etapizarea pune o presiune suplimentară atât pe resursele umane ale ADR-

urilor cât și pe bugetele programelor, dar speră că se vor găsi soluțiile necesare astfel încât presiunea să fie 

cât mai mică. Desigur rămâne de văzut și care sunt deciziile ce se vor lua la nivelul Comisiei Europene legat 
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de exercițiul 2014-2020, respectiv dacă formula n+3 se păstrează sau dacă se vor găsi punctual și soluții de 

a migra către un n+4, ca o continuare cu un an exercițiului curent având în vedere crizele prin care am trecut 

cu politica de coeziune. Asigură încă o dată participanții la reuniune de tot sprijinul său, chiar dacă nu 

intervine tot timpul în întâlniri, nefiind tot timpul conectată, ascultă, domnia sa sau colegii, temele principale 

de discuție. De asemenea asigură auditoriul că vor conlucra mai strâns în perioada următoare, împreună cu 

dl ministru al MIPE, dl. Câciu, în sensul de a sprijini autoritățile de management și din perspectiva platformei 

MySMIS, a legislației, a etapizărilor, a bugetării, a suportării cheltuielilor neeligibile și a resurselor umane etc.  

Mulțumește încă o dată participanților la întâlnire și își exprimă admirația pentru administrația publică din 

Sovata, pe care o vizitează destul de des și care este un model de bună practică.  

 

Domnul Crețu mulțumește doamnei Mînzatu pentru participare și pentru sprijin cu atât mai mult cu cât se 

simte nevoia de îndrumare și sprijin în contextul în care cele două ordonanțe emise în ultima perioadă au 

implicații majore și sunt necesare demersuri care trebuie foarte atent făcute, astfel încât obiectivele și 

rezultatele acestor documente să poată fi și realizate. 

 

Doamna Adriana Drăghici, ACRAFE se interesează dacă ar putea crește valoarea cheltuielilor eligibile în 

perioada următoare pentru un proiect aferent perioadei 2014-2020 cu finanțare nerambursabilă la momentul 

acesta de 25%, pe care ar dori să îl etapizeze deoarece sunt într-un stadiu incipient al execuției. Subliniază 

că este vorba de cheltuieli eligibile, pentru a căror acoperire nu au avut suficienți bani și dorește să știe dacă 

ar putea crește acest procent de 25% nerambursabil până al 98% sau 95%? Concret, în etapizare poate 

crește cheltuiala eligibilă? 

 

Domnul Claudiu Ghiță cere detalii vizavi de motivele pentru care valoarea eligibilă era așa de mică, 

respectiv dacă cuantumul de 25% se datorează faptului că nu se încadrau în valoarea totală apelului sau pe 

proiectul respectiv. 

 

Doamna Adriana Drăghici răspunde că dacă discutăm de municipiu reședință de județ poate în cadrul liniei 

4.3 au fost mai multe proiecte și atunci valoarea a scăzut. Au mai fost și actualizările în timp ale devizelor, 

care au avut drept consecință încadrarea într-un procent de 25% a finanțării nerambursabile până când au 

ajuns în execuție. 

 

Domnul Claudiu Ghiță precizează că în conformitate cu ordonanța privind închiderea exercițiului 2014-2020 

pentru proiectele etapizate se poate actualiza devizul și implicit valoarea eligibilă, dar în baza ordonanței 64. 

Deci nu consideră că poate crește valoarea eligibilă a proiectului, decât cu creșterile prevăzute în legislație. 

 

Doamna Adriana Drăghici menționează că în cadrul proiectului contractul de execuție include și ajustarea 

conform ordonanței, ceea ce o interesează este să crească în cadrul contractului de finanțare ponderea 

cheltuielilor nerambursabile. Concret, cheltuiala este eligibilă, dar finanțarea nerambursabilă este de 25% 

din eligibil. 

 

Domnul Claudiu Ghiță răspunde că o creștere a ponderii alocării financiare nerambursabile în totalul 

cheltuielilor eligibile nu este posibilă.  
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Domnul Simion Crețu concluzionează că se păstrează aceeași proporție a cheltuielilor nerambursabile în 

totalul cheltuielilor eligibile, în schimb poate crește valoarea cheltuielilor neeligibile. 

 

Domnul Simion Crețu invită participanții să își exprime punctul de vedere sau să formuleze observații, și în 

contextul în care nu mai sunt alte intervenții declară reuniunea închisă.  

În încheiere, dl. Crețu subliniază că pentru o bună comunicare cu membrii Comitetului de Monitorizare 

membrii și observatorii CM vor avea la dispoziție din timp documentele supuse dezbaterii în reuniunile 

Comitetului de Monitorizare, astfel încât dacă apar discuții mai complexe care nu pot fi rezolvate în cadrul 

reuniunii respective, să nu fie amânată luarea deciziilor. 

Solicită ca, în cazul în care există observații și propuneri, acestea să fie transmise în 15-20 de zile astfel 

încât să poată fi analizate și finalizate ghidurile solicitantului cu atât mai mult cu cat avem un calendar al 

lansărilor  pe care ne propunem să îl respectăm, astfel încât banii să fie folosiți în dezvoltarea Regiunii Centru, 

în folosul cetățenilor  regiunii. 

 

Domnul Simion Crețu mulțumește participanților pentru participarea la ședința Comitetului de Monitorizare  

a Programului Regiunea Centru. 

 

 

Întocmit,                     Verificat,  

Secretariatul Comitetului de Monitorizare al PR Centru           Coordonator Secretariat CM PR Centru 

                                   Adriana Scheau 

 

 

 

 

Avizat,        

Director AM PR Centru 2021-2027 

Adriana Mureșan 
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