Minuta sedintei Comitetului de Monitorizare
pentru Programul “Regiunea Centru”
27 februarie 2023

Aprobat
Presedinte Comitet de Monitorizare
Simion Cretu
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Comitetul de Monitorizare al Programului Regional Centru (CMPR) s-a intrunit, funi, 27 februarie 2023,
incepénd cu ora 10.00 la Sala de Sedinte a Consiliului Judetean Sibiu.

edinta a fost prezidatd de Presedintele CM PR Centru, domnul Simion Cretu, Director general al
Agentiei pentru Dezvoltare Regionald Centru.

La aceasta reuniune care s-a desfasurat in sistem hibrid (online si fizic) au participat membrii CM PR
Centru, observatori si invitati, In total au fost prezenti 33 membri si 16 observatori.

Agenda reuniunii a fost urmatoarea:

> Prezentare stadiu Programul "Regiunea Centru” 2021-2027:
> Prezentare New European Bauhaus (NEB) in programul regional.
» Prezentarea si aprobarea criteriilor de eligibilitate si selectie a proiectelor aferente urmatoarelor prioritati
ale PR Centru 2021-2027:
v’ Prioritatea 3 - O REGIUNE CU COMUNITATI PRIETENOASE CU MEDIUL, 0S 2.1, Actiunea 3.1 -
Renovarea energeticd moderaté sau aprofundata a cladirilor publice;
v’ Prioritatea 4 — O REGIUNE CU MOBILITATE URBANA DURABILA, 0S 2.8, Actiunea 4.1 -
Dezvoltarea mobilitatii urbane durabile in municipiile Regiunii Centru (inclusiv Zone Metropohtane si
Zone Functionale Urbane)
v' Prioritatea 5 — O REGIUNE ACCESIBILA, OS 3.2, Actiunea 5.1 - Investitii in modernizarea
infrastructurii rutiere de importanta regionald pentru asigurarea conectivitatii la reteaua TEN-T;
v’ Prioritatea 6 — O REGIUNE EDUCATA, 0S 4.2, Actiunea 6.3 — lnvatamantul universitar
v Prioritatea 9 - Asistenta tehnica

» Prezentarea si discutarea metodologiei si criteriilor de eligibilitate si selectie a proiectelor aferente
urmétoarelor prioritdti ale PR Centru 2021-2027;
v’ Prioritatea 1 - O REGIUNE COMPETITIVA PRIN INOVARE S| INTREPRINDERI DINAMICE
PENTRU O ECONOMIE INTELIGENTA, OS 1.3, Actiunea 4.1 - lnvestatu tehnologice Tn IMM:;
v’ Prioritatea 1 - O REGIUNE COMPETITIVA PRIN INOVARE S INTREPRINDERI DINAMICE
PENTRU O ECONOMIE INTELIGENTA, OS 1.3, Actiunea 4.2 - Scale Up pentru start-up-uri si
microintreprinderi
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Prioritatea 2 — O REGIUNE DIGITALA — OS 1.2, Actiunea 2.2 - Intreprinderi digitale pentru o
economie avansata — sectoarele de specializare inteligenta

Prioritatea 3 - O REGIUNE CU COMUNITATI PRIETENOASE CU MEDIUL, OS 3.7, Actiunea 3.2 -
Infrastructura verde si albastra in municipiile Regiunii Centru;

Prioritatea 6 — O REGIUNE EDUCATA, OS 4.2, Actiunea 6.1 - Cresterea gradului de participare la
nivelul educatiei timpurii

Prioritatea 7 — O REGIUNE CU TURISM SUSTENABIL, OS 4.6, Actiunea 7.1.A — Interventii in
conservarea protectia si valorificarea durabild a siturilor / monumentelor de patrimoniu cultural
UNESCO si de clasa A,

Prioritatea 8 — O REGIUNE ATRACTIVA, OS 5.1, Actiunea 8.1 — DEZVOLTARE URBANA
INTEGRATA prin regenerarea spatiilor publice, punerea in valoare a patrimoniului, infrastructurii
culturale si a potentialului turistic din MUNICIPIILE REGIUNII CENTRU

> Informare privind Planul de comunicare pentru Programul ,Regiunea Centru”.
> Prezentare si aprobare modificare ROF CM PR Centru.
> Discutii privind temele discutate si stabilirea urmatoarei reuniuni

Cuvant introductiv:
Domnul Simion Cretu, presedintele Comitetului de Monitorizare pentru Programul “Regiunea Centru”
si director general al Agentiei pentru Dezvoltare Regionala Centru

Buna ziua. Bine ati venit la lucrarile Comitetului de Monitorizare a Programului Regiunea Centru
2021-2027. Este a doua sedinta a acestui for pe care o tinem, este necesar ca in aceasta perioada
s& ne intalnim mai des pentru a analiza si adopta criteriile propuse in vederea lansérii apelurilor de
proiecte. Ati vazut ca guvernul a aprobat la propunerea MIPE un memorandum care prezinta un
calendar ambitios de lansare a apelurilor de proiecte pe toate programele Acordului de Parteneriat.
Noi, bineinteles cad vom fncerca sd respectdm acest program si sa rezolvam diferitele
disfunctionalitati justificate sau nejustificate si o s& ncercam sa fim in aceasta zona.

Multumesc gazdelor noastre, Consiliul Judetean Sibiu care este alaturi de noi si care este si membru
al CM PR Centru, prezent aici prin domnul Vicepresedinte Marcel Constantin Luca, caruia ii
multumesc pentru gézduire, ii multumesc, de asemenea, $i domnului presedinte al CDR, domnul
Peter Ferenc, care este si presedintele CJ Mures. De asemenea, multumesc si domnului Secretar
de Stat Ovidiu Cimpean, si domnia sa, membru al CM PR, doamnelor de la DG Regio prezente n
sala, precum si celor care asista din online la aceste lucrari si multumesc tuturor celor prezenti.
Pentru inceput as dori s& dau cuvantul domnului Petre Ferenc, presedintele CDR, prezent alaturi de
noi.

Domnul Peter Ferenc, Presedintele CJ Mures, Presedinte CDR Centru

Buna ziua, Bine ati venit la sedinta CMPR. Asa cum a precizat si domnul director, aceste intalniri
sunt din ce in ce mai importante si trebuie sé le abordam cu cea mai mare seriozitate, deoarece este
vorba despre aprobarea criteriilor de eligibilitate si selectie. Stim ¢ ritmul este unul alert, dar cu
sigurantd, ne vom stradui sa facem fat& provocérilor. Pérerea membrilor este foarte importantd, in
acest sens, PR Centru are o importantd deosebita pentru noi, il privim oarecum ca pe ,cireasa de
pe tort" alaturi de celelalte programe, PNRR, Anghel Saligny etc. Sunt convins ca impreuna cu colegii
de la ADR Centru vom reusi sa rezolvdm problemele inerente care vor aparea pe parcurs, ca $i pana
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acum,
Multumiri tuturor si succes! S& ne revedem cu bine la urméatoarele intalniri.

Domnul Simion Crefu: Multumiri pentru increderea acordata. Cu sigurants, daca vom munci, rezultatele vor
fi pe masura asteptarilor, D&m cuvantul gazdei noastre domnul Vicepresedinte Marcel Luca

Domnul Marcel Luca, Vicepresedinte CJ Sibiu

Multumiri, bine afi venit, salutari.

Ne bucurdm ca suntem azi impreuna la Sibiu, la CM PR pentru ¢& impreuna vom gasi cele mai bune
solutii in atragerea fondurilor europene in Regiunea noastra. Este foarte important s& avem o
functionalitate optimé In urmatoarea perioada si, impreuna, prin experienta si expertiza proprie, sa
contribuim la fmbunatatirea continué a activitéfii noastre. Deja existd propuneri de imbunatatire a
acestor criterii si, cu sigurantd, vom face fatd provocérilor si vom rezolva problemele aparute pe
parcurs. lar la final s& rdmanem in top din punct de vedere al atragerii fondurilor europene, iar
exercifiul financiar sa fie unul de succes. Multumiri, sénatate, putere de munca.

Domnul Simion Crefu:

Multumiri. Tmbuntétirea continua, este un proces necesar. Il invitam pe dI. Secretar de Stat Ovidiu
Cimpean sa ne adreseze cateva cuvinte.

Domnul Ovidiu Cimpean, Secretar de Stat MIPE

Multumiri. Felicitari pentru organizare si agendé. Sunteti printre primele comitete care analizeazs si
aproba criteriile de eligibilitate si selectie, ceea ce ofera credibilitate pentru beneficiari. E important
sa crestem in perioada urmatoare capacitatea administrativa si de organizare a ADR Centru,
deoarece Tn aceasta perioada se suprapun mai multe programe, PR Centru, PNRR, Anghel Saligny,
Tranzitie Justa - judeful Mures - aici pregétim delegarea unor functii de la nivel central citre ADR
Centru. Si'n ceea ce priveste POS va exista delegarea unor functii de la MIPE tot catre ADR Centru.
Astfel, este nevoie de un efort de 3-4 ori mai mare pentru a pregati proiecte cu un impact pozitiv
asupra imbunatatirii vietii locuitorilor din Regiune. Concluzia este c& avem o responsabilitate foarte
mare si mi-as dori in 2027, cel tarziu in 2029, cand ne uitdm in urmd, s& avem satisfactia realizari
unor proiecte de calitate, implementate si, bineinteles, o absorbtie de 100% a fondurilor europene.
Multumiri.

Domnul Simion Cretu: Multumiri, Suntem siguri c& ne vom confrunta cu provocari, presiuni, dar ne vom
stradui sa pregatim un cadru lucrativ si o capacitate administrativa de asigurare a serviciilor de implementare
a proiectelor pentru a putea face fata cerintelor din ce n ce mai crescute. Multumiri. 1l rugam pe domnul
Krzysztof Kasprzyk, DG Regio, Unitatea E2 pentru Romania si Croatia s& ne spuna cateva cuvinte.
Domnul Krzysztof KASPRZYK, DG Regio, Unitatea E2 pentru Roménia si Croatia

Bun venit si salutari din partea CE autoritétilor locale si centrale prezente ca partenere egale la
aceasta importanta intélnire, cu un rol foarte important in procesul de absorbtie al fondurilor
guropene.

Ma bucur sa constat ca exista initiative bune pentru eficientizarea proceselor si a proiectelor, cel mai
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important pentru CM PR este partea de metodologie si criterii de eligibilitate si selectie, respectiv
aprobarea si imbunatatirea acestora.

o CE recomanda din nou simplitate si claritate in fixarea acestor criterii, in avantajul beneficiarilor, dar
si al ADR Centru. Propunerile Tn acest sens sunt binevenite si de dorit.

o Absorbtia nu este totul, sunt convins ca vefi atinge fintele de absorbtie fixate deja.

e Investitiile, proiectele s fie facute conform nevoilor locuitorilor si beneficiarii sa fie i comunitafile
mai mici, dezavantajate, mai putin dezvoltate, nu doar marile aglomerari urbane.

o Este maiusor de spus decét de facut si astept cu nerdbdare s& vad cum se vor transforma in realitate
aceste concepte.

o Inceea ce priveste functionalitatea sistemului de IT, odaté ce acesta este functional AM PR va lansa
si apelurile

e V& dorim mult succes, suntem aldturi de voi ca partener, ori de cate ori avefi nevoie, dar
responsabilitatea ca lucrurile s& mearga bine, in directia potrivitd, este a dumneavoastra.

Domnul Simion Cretu: Multumeste pentru interventia plina de continut a domnului Krzysztof Kasprzyk, are
mare dreptate in ceea ce priveste filosofia dezvoltrii. Legat de psihologia beneficiarului care de vreo 30 de
ani incoace asteaptd cumva ca lucrurile sa se termine la un moment dat, aceasta asteptare as defini-o ca pe
un fel de fata morgana pentru ¢ realist nu prea are cum sa se termine. Mereu vor fi lucruri de schimbat sau
imbunatatit, sau provocari in acest sens. De acord si cu opinia dansului despre filosofia dezvoltarii,
dezvoltarea regionald in Roméania asa a si fost conceputa, In scopul reducerii disparitatilor intre zone,
investitii acolo unde este mai mare nevoie. Multumiri domnului si echipei care ne asista pentru preocupare,
atentie si grija. Vom apela in continuare la expertiza DG Regio, care, in calitate de observator, ne asista la
acest proces. Urmeaza prezentarea PR Centru facutd de doamna Adriana Muresan, Sef AM PR Centru.

Doamna Adriana Muresan, Sef AM PR Centru: a prezentat succint stadiul Programului "Regiunea Centru”
2021-2027, conform materialului din mapa de sedinta. De asemenea, s-a mentionat situatia ghidurilor, cate
ghiduri sunt in elaborare, cate ghiduri in consultare publica si un calendar al lansérilor de apeluri. De
asemenea, s-a mentionat ca se desfasoara caravane de promovare a programelor de finantare pentru noua
perioada de programare, PR Centru dar si alte programe, caravane desfasurate in fiecare judet, pentru
mediul public si privat. Totodatd, s-a discutat si despre stadiul colaborérii cu Autoritatea de Audit, sprijinul
continuu acordat dezvoltérii sistemului informatic. Se preconizeaza finalizarea sistemului de management si
control si discuiile cu Autoritatea de Audit, finalizarea foii de parcurs pentru capacitatea administrativa si
sprijinirea beneficiarilor. Multumiri.

Domnul Simion Crefu: Multumiri doamnei colege si asteptam observatii, comentarii, intrebari,
Consiliul Concurentei: Intrebarea este daci ghidurile au componenta de ajutor de stat.

Doamna Adriana Muresan: O parte din ghiduri au si scheme de ajutor de stat si exista discutii cu Consiliul
Concurentei n acest sens.

Domnul Marcel Luca, Vicepresedinte CJ Sibiu: referitor la Prioritatea 7 — O regiune cu turism sustenabil,
avem o situatie mai inedita la satul Cisnadioara, care tine de orasul Cisnadie. Exista o cetate la Cisnadioara
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in care se desfasoara foarte multe evenimente culturale. Si dorinta asociatiei care se ocupa de acest sit
istoric este de a gasi o solutie ca aceste sate care tin de mediul urban sa poati aplica pe aceasta prioritate,
exclusiv pentru mediul rural.

Doamna Adriana Muresan: Exista solutia pentru Cisnadioara prin accesarea unei finantari pe Prioritatea 8,
pentru mediul urban respectiv pentru orase.

Domnul Simion Crefu: E nevoie sa fie inclusa in SIDU si atunci poate accesa o finantare pe Prioritatea 8.

ADI Harghita Business Center. In ce faz este contractarea evaluatorilor independenti pentru evaluarea
tehnico-financiara. Este foarte important pentru noi ca incheierea contractelor s se realizeze cat mai curand,
deoarece, in caz contrar, evaluarea proiectelor depuse in prima faza se va decala.

Domnul Simion Crefu: Stadiul este unul avansat, procedura este in curs de finalizare.

Aurel Loghin, Autoritatea de Audit: Cand estimati ca ne veti transmite primele date, ati spus ca pregétirea
sistemului de management este destul de avansat, pentru a incepe si noi munca?

Doamna Adriana Muresan: Sperdm ca pana la sfarsitul lunii aprilie s3 avem forma care va putea i transmis
céatre dvs.

Aurel Loghin, Autoritatea de Audit: Asteptam cu nerdbdare.

Domnul Simion Crefu: Prezentarea noului concept european NEB, care se dezvoltd acum la nivel
european, prezentata de Domnul Haroun Khalid, DG Regio, Unitatea E2 pentru Roménia si Croatia

Domnul Haroun Khalid, DG Regio, Unitatea E2 pentru Romania si Croatia — a prezentat noul concept
European, NEB - principalele caracteristici, concepte si principii. S-a subliniat importanta integrarii acestui
concept n viitoarele proiecte care vor fi finantate, oferindu-se ca exemplu reabilitarea unei cladiri parasite,
degradate si transformarea acesteia intr-un centru cultural cu Tntrebuintdri multiple pentru comunititile
defavorizate (proiectul trebuie s& puncteze la capitolul estetica, energie verde, incluziune social3, valoare
adaugata, dezvoltare participativd si transdisciplinara, folosirea materialelor reciclabile, reflectarea
specificului local etc). Nu au fost adresate intrebari.

Doamna Florentina Tautu ofiter de program, DG Regio, Unitatea E2 pentru Romania si Croatia: A
mentionat ¢ au fost dificultati tehnice care nu au permis ascultarea in intregime a prezentarii. A subliniat
importanta popularizarii acestui concept, el este un alt mecanism prin care se incearcd implementarea
Pactului european de politica verde, aduce o laturd de implicare a comunitatilor locale in proiectele de
dezvoltare durabila, si ADR Centru deja a introdus acest concept in proiectele de finantare pentru eficienta
energetica sau turism. A propus, de asemenea, ¢& ar fi utile mai multe discutii, intalniri de lucru pe acest
subiect.

Domnul Simion Crefu: Multumiri. A subliniat cd existd deja incercéri timide de a implementa NEB,
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prezentarea va fi transmis& oricum tuturor membrilor CMPR. S-a propus organizarea intélnirilor CM PR pe
parcursul a 2 zile, tocmai pentru a putea reveni, insista asupra temelor importante care au nevoie de discutii
suplimentare aplicate, poate cu experti sau specialisti din exterior. Urmeaza prezentarea si aprobarea
crierilor de eligibilitate si evaluare tehnica, pentru fiecare prioritate a PR Centru, prezentate si dezbatute si in
prima sedintd a CM PR.

Doamna Adriana Muresan: a prezentat succint “Criterii de eligibilitate si evaluare tehnica si financiara
aplicabile Programului Regiunea Centru 2021-2027" pentru 5 prioritati, incluzand aici si Asistenta tehnica.
S-au mentionat urmatoarele aspecte de care s-a tinut cont in elaborarea lor: importanta respectéri
regulamentelor europene si a prevederilor legislatiei nationale, respectarea conditiilor favorizante, lectiile
invatate din perioadele anterioare de programare. De asemenea, s-a subliniat importanta consultarilor
publice in dezbaterea ghidurilor si a integrarii observatiilor ulterioare. O parte dintre aceste criterii sunt
generale si se vor regasi in toate ghidurile, altele sunt specifice. S-au adresat intrebari.

Domnul Sorin Taus, Primar comuna Feldioara: Referitor |a prioritatea 3, Renovarea energetica la cladirile
publice, la criteriul de selectie nr 1 - se acorda punctaje pentru proiectele care prevad masuri ce duc la o
reducere a emisiilor de CO2 (echivalent kgCO2/m2 an) cu cel putin 30% sau intre 30%-40% , in comparatie
cu starea de pre-renovare, care prevad renovarea aprofundata a cladirilor, cu regim de ocupare permanent,
care au functiuni medicale sau educationale, ce includ cladiri racordate la sistemul de centralizat de
termoficare si care au suprafata utild mare (peste 4000 mp) - ponderea punctajului: 43% - s-a ridicat
problema dezavantajarii mediului rural fatd de mediul urban, suprafata cladirilor este mica si lipseste
racordarea la un sistem centralizat de termoficare.

Domnul Simion Crefu: Mentioneaza c& este de acord c& asta poate fi o problema si ca trebuie gasitd o
solutie si pentru spatiile mici, aflate n aceasta situatie.

Doamna Oana Popa, Director Executiv, Consiliul Judefean Sibiu: Ridicd aceeasi problema ca cea de
mai sus, dansa a facut o serie de observatii, inclusiv |a criterii, si in mediul urban exista riscul s& nu avem
cladiri atat de mari de 4000 m2, la Sibiu existd un proiect de renovare energeticd la nivelul spitalului.
Majoritatea spitalelor sunt cu multiple pavilioane si este greu s& gasesti un pavilion care sa aiba punctaj
maxim pentru suprafaté. Este o problema si la Sibiu racordarea la un sistem centralizat. Multumiri.

Doamna Adriana Muresan: Racordarea la sistem centralizat este mai eficientd decat racordarea
individuala, sunt si judete Tn care exista racordare |a sistem centralizat, din aceasta cauza este premiata.

Domnul Simion Cretu intelege opinia doamnei Director si, personal, o si impartaseste, dar directia in care
se merge este aceasta a sistemelor centralizate de termoficare, in final insa ceea ce ar trebui s& conteze ar
fi niste indicatori de eficienta energetica, ca sa avem o oarecare obiectivitate, pentru a nu avantaja pe unii gi
a dezavantaja pe altii. Se cere opinia domnului Florin Andronescu.

Domnul Florin Andronescu, director Agentia Locala a Energiei Alba: Este un aspect de care ne-am lovit
de foarte multe ori in programele europene, aceste ghiduri chiar trebuie sa {ind cont de niste recomandari
care vin de la nivel european prin diverse politici si directive si, odata transpuse la nivel local, in Roménia se
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lovesc de multe probleme. De exemplu, retelele de termoficare centralizata care la nivelul Regiunii Centru
sunt foarte putine, dar totusi acestea care existé trebuie premiate. Sugestia este ca aceste cladiri s3 fie
premiate, dar sa facem o prioritate din asta, din experienta anilor anteriori, insa clar vor fi incurajate proiectele
mari i puternice pentru ca exista sansa unor proiecte mari in Regiunea Centru. Mergand pe acelasi punctaj
si pentru proiectele mari, cu siguranta vor fi avantajate proiectele mari. Cei mici cu proiecte valoroase la nivel
de mici UAT-uri nu vor fi ins& premiati in aceste conditii.

Domnul Radu Onofrei, ACRAFE: Poate o solutie ar fi complementaritatea cu alte programe de finantare.
Un exemplu ar fi programele AFM, unde existd niste plafoane pentru orase si municipii pe care acestea le
depaseau, ca urmare nu au putut depune proiecte. Ar putea fi o solutie pentru proiectele mici despre care
s-a vorbit anterior.

Doamna Lucia Craciun, Director general Autoritatea de Certificare si Plata:

o Observatii legate de criterii — acfiunea 3.1, criteriul de eligibilitate 9, legat de principiul egalitatii de sanse,
nediscriminarii, apare apoi si ca un criteriu de selectie, respectiv nr. 2. Propunerea ar fi, fie s ramana
doar ca si criteriu de eligibilitate, sau s& schimbati formularea de la criteriu de selectie. In opinia noastrs
ar fi suficient sa raména doar ca si criteriu de eligibilitate.

e Aceasta observatie este valabila si pentru actiunea 6.3, la actiunea 4.1, cu mentjunea ca la 4.1 afi
completat si cu DNSH de aceeasi maniera. Tot ca la primul criteriu mentionat de noi, vedem si DNSH-
ul mai degraba ca un criteriu de eligibilitate si nu de selectie.

e Observatia de la actiunea 4.1 este valabila si pentru actiunea 5.1.

e Toto observatie este ca in Metodologie nu am gasit nici o mentiune a faptului ¢4 in procesul de evaluare
si selectie se pot solicita clarificéri din partea AM PR. Daca nu este, rugamintea ar fi de reintroducere a
acestui aspect, mai ales c&, in ordonanta de simplificare, art. 10, alin. (4) si alin. (5) apar astfel de
prevederi.

o O ultima observatie la criteriile de verificare a cererilor de depunere Tn cadrul prioritatii 9, Asistenta
tehnicd, la criteriul 17, incadrarea corecta in categoria cheltuielilor eligibile/neeligibile, in conformitate cu
prevederile ghidului privind solicitarea finantarii, este considerat de dvs. ca fiind criteriu de calitate, in
opinia noastra, ar trebui incadrat tot ca si criteriu de conformitate administrativa.

Doamna Florentina Tautu: Metodologia si criteriile de selectie ar trebui s fie suficient de clare si simple.
Multumesc Adrianei si echipei de la ADR Centru pentru discutiile bune si intotdeauna deschise despre ce
poate fi iImbunatatit. As mentiona fotusi cateva aspecte:

v" Nu este clar cum se stabilesc pragurile de calitate astfel incat sa se inteleagé ca pragul minim sa
asigure ca proiectul selectat sa asigure o minimé contributie in ce priveste aspectele tehnice si
contributia la prioritatile programului si cum este punctat mai departe proiectul. Trebuie avut in
vedere cadrul care este dat de Program, apoi de metodologie si apoi de grild. Nu este clar cum
aceste praguri minime si de calitate iau Tn considerare aceste exigente minime si apoi prioritatile
Programului.

v Suntem de acord cu observatia doamnei Lucia Craciun ca trebuie Iamurita problema criteriilor care
se regasesc In aceeasi forma si la eligibilitate si la selectie, e nevoie de claritate in acest sens:
criteriul de eligibilitate se referd la un minim de cerinte indeplinit in timp ce criteriul de selectie
puncteaza in plus mésuri mai importante si cu un real impact din punct de vedere al cerintelor.
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v Specific pe partea de energie, cateva aspecte ar fi legate de analiza cost-beneficiu. BM a avut o
mica misiune de asistenté tehnica si au propus niste indicatori, iar CE recomanda ADR-urilor sa
foloseasca acesti indicatori in evaluarea proiectelor.

v" Un alt aspect este legat de cladirile cu risc seismic 1 si 2, stim ¢& nu sunt propuse la finantare si
motivele din cauza carora nu sunt propuse, dar daca vorbim de cladirile cu risc seismic mai mic,
recomandarea ar fi ca daca sunt proiecte cu masuri deja avansate de consolidare in paralel cu
masuri de eficienta energetica, sé existe posibilitatea ca aceste proiecte sa fie acceptate.

v In ce priveste cheltuielile legate de sursele de energie pe bazé de biomasa, temporar sunt incadrate
ca si cheltuieli neeligibile pana la fndeplinirea fintelor 2023 din PNRR, referitoare la consumul de
biomasa.

Domnul Ovidiu Cimpean Secretar de Stat MIPE: A facut cateva observatii legate de formularea valori
minime si maxime eligibila a proiectului, respectiv suma solicitatd sa se Incadreze in niste limite minime §i
maxime pentru a putea permite o contributie mai mare a beneficiarului.

Domnul Simion Crefu: Nu stiu in ce m&sura se poate realiza.

Doamna Cristina Oncica, Expert DCEI MIPE: Multumiri pentru includerea accesibilitdtii la principiile
orizontale, criteriile de eligibilitate reflecta foarte bine aceasté conditie. Ceea ce am dori sa va propunem in
plus ar fi la partea de metodologie, sa introduceti termenul accesibilitate in toate metodologiile apelurilor de
proiecte, sa asiguram o prezenta uniforma. Va propunem s includefi in aceste metodologii textul pe care vi
l-am trimis deja. Accesibilitatea, mai mult decét nediscriminarea persoanelor cu dizabilitati, inseamna
adaptarea mediului, designul universal si adaptarea rezonabild a spatiului fizic. in acest sens, ne referim la
accesibilitatea Tn mediul fizic, de transport, aplicafiile IT, tehnologia informatiei si comunicatiilor, sau in
domeniul serviciilor. Poate ar fi bine ca aceasta nou cerinfa in utilizarea fondurilor — accesibilitatea - s fie
prezentata si in cadrul caravanelor de promovare pe care le organizati, pentru a o face mai bine cunoscuta
in randul beneficiarilor. Avem si un ghid in acest sens pe site-ul ministerului, Ghidul pentru reflectarea
proiectelor cu finanfare nerambursabila alocata Romaniei in perioada 2021-2027, unde potentialii beneficiari
pot gasi, orientativ, tipuri de activitati orizontale si specifice privind accesibilitatea pentru persoanele cu
dizabilitati.

Doamna Adriana Muresan:

v’ Raspunsul pentru doamna Lucia Criciun: Tn ceea ce priveste principiile orizontale si prezenta
criteriilor atat la eligibilitate cat si la selectie, pe partea de eligibilitate s-a mers pe indeplinirea
minimului legislativ, iar in partea de selectie pe punctarea méasurilor in plus, poate nu au fost destul
de clar explicate lucrurile. Tot asa a fost prezentat si criteriul DNSH, am prezentat la prima sedinta
a CM PR metodologia noastra pentru analiza si verificarea indeplinirii principiului DNSH si aceasta
se va realiza in partea de evaluare tehnica si financiard, pentru ca se va vedea in baza unei grile
masurile care trebuie urmarite pe fiecare tip de proiect in parte pe cele 6 obiective de mediu, se
analizeaza modul de incadrare al proiectului, el poate primi 1 punct sau 0 puncte. Daca primeste 0
puncte proiectul este respins. Legat de eficienta energetica, baza de argumentare va fi data de
auditul energetic.



v

v

v

In ceea ce priveste solicitarea de informatii, procedurile de evaluare prevad si solicitarea de clarificari
in toate fazele procesului de evaluare.

Referitor la Asistenta tehnic3, o s& analiz&m propunerea dumneavoastra de a trece partea cu
incadrarea cheltuielilor in partea de conformitate si nu in partea de calitate.

Legat de mentiunea doamnei Florentina Tautu cu stabilirea pragurilor minime si de calitate, respectiv
a punctajelor minime, ne-am asigurat prin stabilirea criteriilor de eligibilitate ca proiectele care trec
in faza urmatoare indeplinesc conditiile minime de finantare. Apoi in grilele de evaluare la stabilirea
punctajelor, de la punctajul minim la punctajul maxim, punctajul minim este asigurat doar daca
proiectul indeplineste un minim calitativ sau din punct de vedere financiar este viabil si poate fi
implementat. De asemenea, prin criteriile pe care le stabilim si ordinea prin care am pus prioritatile
ne-am propus sa selectam acele proiecte care sunt si relevante pentru obiectivele Programului, dar
si care asigura calitate din punct de vedere tehnic si al sustenabilitétii financiare. Referitor la stabilirea
pragului de calitate, de exemplu, la eficienta energetica pentru cladiri publice, 70 puncte primesc
proiectele care au cea mai mare relevanta pentru obiectivele Programului si punctaje medii sau peste
medie, proiectele ce pot fi punctate pentru calitatea documentatiei, sustenabilitate financiar,
relevanta fata de respectarea principiilor orizontale, ce aduc in plus fatd de complementaritétile
proiectelor.

Referitor la partea de biomasa, conform Programului, a rémas eligibila aceasta activitate si ca si
cheltuiala poate s fie eligibila doar in momentul in care Romania va indeplini ca si tara jaloanele 22
si 23 din PNNR, pe strategia forestiera.

Legat de cladirile cu risc seismic 1 si 2, acestea sunt eliminate, proiectele fiind neeligibile. Daca
proiectele sunt consolidate din alte surse de finantare, in cadrul Programului pana la 15% pot s fie
cheltuielile de consolidare pe proiectele de eficienta energeticd, dacé sunt consolidate din alte surse
de finantare, automat nu mai sunt incadrate n cladiri cu risc seismic 1 si 2, devenind astfel eligibile.
La nivel regional avem putine cladiri n aceasté categorie de risc (1 si 2), sunt si cladiri in prag de
prabusire si implementarea in paralel a unui proiect care are alta sursa de finantare, dar acceseaza
si din Program partea de eficienta energetica, ar fi un proces prelungit, cu intarzieri si dificultati, de
aceea am ales ca fiind eligibile doar cladirile cu risc seismic mai mic.

Referitor la accesibilitate, o sa trecem acest concept la principiile orizontale in toate ghidurile, pentru
uniformizare, si de asemenea am mentionat link-ul catre ghidul mentionat de dumneavoastra la
capitolul Aspecte orizontale, pentru a facilita accesul beneficiarilor la informatii.

Doamna Mihaela Saragea: Referitor la Asistenta tehnicd, poate ca ar trebui pastrat totusi incadrarea
cheltuielilor la criteriul de calitate asa cum ati optat initial, dar reformulat cu corelarea bugetului, indeplinirea
indicatorilor, rezultate atinse si atunci poate fi punctat suplimentar, in functie de metodologia sau criteriile
creionate de dumneavoastra.

Doamna Florentina Tautu: La eficienta energeticé as dori s& intreb care este rationamentul pentru care atj
inclus impunerea unei suprafete minime a cladirii sau cladirilor, apoi Tn grild mentionandu-se si suprafete mai
mari.

Doamna Gabriela Tarau, Sef Serviciu Dezvoltare Proiecte si Parteneriate Interregionale: Suprafata
minima de 250 m? este preluata din legislatie, iar prioritizarea proiectelor care au o suprafatd mai mare are
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in vedere o dati indicatorul pe care il avem la nivel de Program, 72900 km? reabilitati pana la sfarsitul
perioadei de implementare. Astfel, avand in vedere c la nivel regional exista posibilitatea realizarii unor
proiecte de anvergura precum spitale sau alte tipuri de cladiri publice am considerat relevanté prioritizarea
in functie de suprafatd. Se vorbea mai devreme de cele 42 de puncte la criterile de selectie, relevanta
proiectului, 10 puncte se puncteaza la reducerea emisiilor de carbon, 10 puncte la reducerea consumului de
energie, ambele masuri obligatorii la nivelul Programului si se puncteaza suplimentar orice masura care
contribuie la o crestere fatd de minimul impus. Se acordd apoi 10 puncte la functiunea cladirii, functiuni
educationale sau medicale. Suprafata cladirii este punctaté doar cu maxim 4 puncte pentru cladirile foarte
mari, si ulterior pentru proiectele care vizeaza sau sunt implementate Tn localitéti cu sisteme de termoficare
centralizatd se acorda 1 punct in plus.

Doamna Adriana Muresan: Deci pentru cladirile cu mai multe corpuri, asa cum sunt spitalele, suprafata se
va calcula pentru toate corpurile si eficientizarea energetic la fel. Acest lucru este valabil si in cazul scolilor.

Doamna Oana Popa: La criteriul 26, avem un exemplu concret la Sibiu, o scoala din 1980, extinsa prin alt
corp de cladire in 2001, in ce mésura un proiect depus pentru aceasté scoala, corpul din 1980 poate fi eligibil.
Daca facem documentele, de ex. auditul energetic si toatd documentatia tehnico-economicé pentru toata
cladirea, inclusiv extinderea din 2001, avem un proiect eligibil, ele pot fi oarecum separate, dar in CF este
un singur corp nscris.

Doamna Gabriela Tarau: La nivel de cladire se iau toate corpurile, ca un tot unitar, in situatia expusa de
dumneavoastra, aceasta cladire nu ar putea fi eligibila pentru ca analiza se face la nivelul de audit energetic
pentru toatd cladirea, insa extinderea cladirilor, sau a unitatilor scolare, aceste activitati pot fi realizate in
cadrul altor prioritati din PR Centru. Eficientizarea energetica pentru doar o parte dintr-o cladire nu este
posibila,

Doamna Oana Popa: Avem corpuri foarte mari de scoli construite demult unde s-au facut extinderi in functie
de nevoi, dupa anul 2000, de exemplu, de ce nu ar fi eligibil, de exemplu, corpul de cladire construit in anul
19807 Sunt multe cladiri in situatia aceasta, de ex., tot la Sibiu sunt cladiri cu functiune sociala la care, tot
asa, au fost realizate extinderi, cum putem eficientiza acel corp mare de cladire din anul 1980 de ex.? Ar
trebui gasita aici o solutie deoarece credem ca sunt multe situatii de acest gen in toata Regiunea, nu doar la
Sibiu. Mai precis, cine ne interzice sa facem asta?

Doamna Gabriela Tarau: Auditul energetic ne interzice, pentru ca se face la nivelul tuturor corpurilor din
respectiva cladire.

Domnul Simion Crefu: Mai exista o posibilitate pe PNRR, nu stiu daca era prevazut la criterii tot cladirile
inainte de 2000. Acum, aceastd situafie hibrida expusa de dumneavoastra, corpul inainte de 2000 si
extinderea dupa 2000, este problematica. Propunerea mea este ca proiectul sa se faca doar daca este posibil
per total, o eficientizare energetica a tuturor corpurilor de cladire. Avem vreo solutie, idee despre cum s-ar
putea rezolva aceasta situatie hibrida, sau daca aceste situatii sunt numeroase?

Domnul Radu Onofrei, ACRAFE: Daca nu se poate face separat din punct de vedere tehnic auditul

10



energetic este greu de gasit o solutie in acest sens.

Domnul Simion Cretu: Un lucru este clar si sigur, cladirile de dupa anul 2000 nu sunt eligibile. Extinderea
facuta dupa 2000 ar trebui in mod normal s& apara in CF. Eu inteleg si punctul de vedere al dumneavoastra,
s zicem ca am renunta la aceastd prevedere si am lasa la liber, fara constrangerea anului, dar problema
este ca s-a considerat ca prioritate, ca eficienta energetica este mai redusé la cladirile mai vechi, de aceea
s-a impus acest prag, anul 2000. Normal ¢& dorinta este s& se incadreze toate, dar nu putem rezolva toate
problemele prin proiecte europene. Acelasi lucru 1l putem spune si despre eligibilitatea cladirilor cu risc
seismic 1 i 2 care sunt deja in consolidare pe o alta sursa de finantare. Le putem introduce, chiar daca sunt
foarte putine, cu toate riscurile si intarzierile, dar ne asumam cé se pot face sau nu se pot face, din moment
ce de la inceput facem acest lucru cu mari rezerve. Despre asta este vorba, in mare.

Domnul Radu Onofrei, ACRAFE: Dac In urma extinderii s-au cadastrat 2 corpuri diferite exist4 posibilitatea
ca auditul energetic sa se faca doar pe corpul care a fost receptionat inainte de 2000 si se poate gandi un
proiect de eficientizare energeticd doar pe corpul In cauza. Sigur ca va interveni apoi problema de contorizare
a consumului care foarte probabil este pe tot ansamblul de corpuri, dar auditorul energetic din cadrul auditului
energetic poate sa mentioneze si s& géseascd aceste solufii, pana la urm, ceea ce conteazi este impactul
reducerii emisiilor de carbon, sau al consumului de energie pe corpul de clédire unde se face interventia.
Tehnic, agsa cum am descris mai sus, s-ar putea face interventia pe corpul mai vechi.

Domnul Simion Crefu: Ceea ce spuneti dumneavoastra este adevérat si, in cazul in care, in conditiile
actuale asa se Tntampld, proiectele respective vor putea fi acceptate. Dorinta solicitantilor ins3 este s
renovam in integralitate, aici este problema. De aici incep problemele, de asta noi am incercat s venim cu
niste conditii cét de cat rezonabile. Cu cat conditiile sunt ins& mai complicate, cu atat sansele ca ele sa se
realizeze fizic i material sunt mai mici. Suntem insa in continuare deschisi la discutii si imbunatatiri.

Domnul Nicolae Mérginean, Director Comunicare si Relatii Publice: Sunt mai multe intrebari pe chat,
cateva intrebéri de la Consiliul Concurentei. Prima este daca apelul competitiv se refera la nivelul
proprietarului sau la nivelul dezvoltatorului si care sunt acele situatii de excludere despre care s-a vorbit
referitoare la spatiile publice inchiriate si daca se pot desfasura acolo activitati economice. A doua intrebare
este dacé la Prioritatea 5 se iau in calcul investitiile in statii de incércare electrice si cum este acest aspect
compatibilizat cu regulile ajutorului de stat. O alta intrebare este legata de Prioritatea 6 cu privire la accesul
la finantare al institutiilor de invatamant superior din mediul privat.

O alta intrebare este de la o asociatie de dezvoltare intercomunitara este daca in cazul etapei de vizita la
locul de implementare a proiectului sa se faca aceasta vizitd doar la proiectele care solicitd o finantare
nerambursabila de peste 1.5 milioane euro.

Doamna Adriana Muregan:

v" Pe partea de eficienta energetica pentru cladiri publice este apel competitiv, deci pe baza criteriilor
de selectie se selecteaza proiectele care sunt cele mai relevante din punct de vedere al obiectivului
Programului si al calitatii documentatiei pe care o prezinta.

v In privinta statiilor electrice de incarcare il rog pe colegul meu Sava Chiser sa raspunda.
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Domnul Sava Chiser, consilier dezvoltare localé si regionald, ADR Centru: Legat de statiile de incarcare
electrice, cele 12 statii estimate pentru cele 6 proiecte de drumuri judefene, nu cred c& vor fi probleme legate
de regulile ajutorului de stat daci le comparam cu cele 13.000 previzionate a fi finantate prin PNRR, sau cu
experientele anterioare pe acest gen de investitii din Fondul de Mediu pentru autoritati publice. Tn masura in
care va fi nevoie de explicatii suplimentare, vom reveni pe acest subiect, insé din datele pe care le avem la
nivel de Regiune pe nici un tronson de drum judetean nu exista vreo statie de incarcare electrica in acest
moment, toate cele existente fiind pe drumuri nationale si autostrazi. Vom reveni cu un raspuns in scris
pentru Consiliul Concurentei.

Doamna Adriana Muresan:

v" Cu privire la accesul la finantare al institutiilor de invatamant superioare din mediul privat, s-a
considerat ¢3 acestea nu sunt eligibile avand in vedere obiectivul specific al acestei prioritéti care
prevede incluziunea persoanelor defavorizate sau provenite din medii mai putin accesibile si prin
invatamantul privat nu credem cé se asigura un acces al persoanelor respective la invatamant, din
cauza taxei de scolarizare percepute si, de asemenea, implicarea instituiilor de invatamant superior
private ar presupune si aplicarea unei scheme de ajutor de stat in acest caz.

v Legat de alegerea proiectelor prin licitatii, fiecare beneficiar, atunci cand dezvoltd lucrarile la
proiectele respective aplica legislatia achizitiilor publice i fac licitatii pentru identificarea celor care
realizeaza lucrarile pentru proiectele respective.

Domnul Ovidiu Cimpean: Pentru Consiliul Concurentei, legat de desfasurarea de activitati economice
desfasurate ulterior eficientizarii, eficienta energeticé se aplica proprietarilor, nu are nici o legatura cu ajutorul
de stat. Ei platesc o chirie in functie de starea spatiului respectiv.

Domnul Jakab Istvan Barna, Vicepresedinte Consiliul Judetean Covasna: Am o intrebare legata de
Prioritatea 4, Dezvoltarea mobilitétii urbane durabile, respectiv la eligibilitatea privind tipul de solicitant. La
noi este un caz unde Consiliul Judetean a inceput un proiect de proiectare a unei piste de biciclete care ar fi
exact in zona metropolitand. Tn acest caz, zona metropolitana ar putea sa depuna proiect, dar proiectul sau
SF nu o s fie al zonei metropolitane sau al UAT-ului municipiu. Intrebarea este daci poate s intre si consiliul
judetean in parteneriat, nu doar consilille locale din zona metropolitana. In cazul nostru, ADI nu a intrat in
zona metropolitand, tocmai pentru ca asa prevedea legea.

Domnul Simion Crefu: Daca consiliul judetean era in parteneriat, era problema rezolvata, dar asa,
momentan nu putem sa va dam o solutie.

Domnul Jakab Istvan Barna: Intrebarea este dac se poate gasi o solutie de a transfera acest proiect si pe
baza proiectului nostru s depuna proiect UAT- Sfantu Gheorghe sau ADI.

Doamna Adriana Muresan: La mobilitatea urbana trebuie sa existe PMUD pe un teritoriu. Pista respectiva
de biciclete este inclusa pe teritoriul acoperit de PMUD? Este in lista de proiecte a PMUD? Daca este in lista
si In baza criteriilor stabilite de forul decizional, ea este un proiect prioritar. El trebuie sa existe in PMUD si
SIDU.
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Domnul Simion Crefu: Daca pista de biciclete este pe langa drumul judetean care este finantat, atunci se
face asociere cu UAT-urile care finanteazd drumul judetean, este prezent si domnul viceprimar aici si
impreuna poate gasim o solutie [a nivel tehnic prima data.

Domnul Toth Birta Csaba, viceprimar Sfantu Gheorghe: Problema poate fi tratata si foarte simplu pentru
ca proiectul poate fi donat. Daca Tnsd nu mergem pe varianta aceasta, sa ne gandim putin la prioritétile
municipiului si ale zonei metropolitane. Este un proiect care nu a reusit in alta parte, este important, dar poate
ca nu este cel mai important. Asta raméane de discutat.

Domnul Simion Crefu: Concluzionand, putem spune cé la eficienta energetica s-au ridicat cele mai multe
probleme. Revenind la celelalte prioritati, legat de Asistenta tehnica, s-ar putea supune la vot?

Doamna Florentina Tautu: Nu stiu daca colegii mei din online nu mai au ceva intrebéri legate de
infrastructura pe invatamantul universitar, pe infrastructura de transport, la mobilitatea urbana, la asistenta
tehnic& nu avem nimic de comentat din punctul de vedere al Comisiei.

Domnul Simion Crefu: S-a trecut la votarea prioritatii Asistenta tehnica, cu unanimitate aceast prioritate a
fost aprobata. Apoi Prioritatea 6, O regiune educata, actiunea 6.3 a fost votata in unanimitate. Prioritatea 5,
actiunea 5.1 a mai avut cateva observatii.

Doamna Florentina Tautu: Setul de criterii pe infrastructura de transport, as vrea sa revin la imunizarea
climatica, un subiect nou, el implicd mésuri pe care investitorii le iau pentru a compensa efectele asupra
mediului. Aveti o lista de masuri in ghiduri? Sau afi facut actiuni de informare.

Domnul Simion Crefu: Domnul Sava Chiser va raspunde la intrebéri.

Domnul Sava Chiser: Este ultima dintre temele in discutie, si odata ce ghidul iese din consultarea publica
si va fi revizuit cu completérile si observatiile de rigoare, sperdm ca dupa ce primim informatiile necesare de
la grupul de contact Jaspers, s avem masurile minimale ce trebuie luate pentru fiecare actiune din ghidul
de drumuri judetene, respectiv daca va fi necesar sa extragem copaci, sau o altd lista suplimentara pentru
evenimente climatice separate faté de alte masuri prevazute deja in proiectele tehnice in executie. Este axa
cea mai specificé pentru ca are toate cele 6 proiecte prioritare |a faza de proiect tehnic, beneficiarii nostri
fiind in contact permanent cu noi. Sperdm sa avem o anexa cat mai completa si complexa in acest sens.

Domnul Simion Crefu: Daca sunteti de acord cu formularea va rugam sa interveniti.

Doamna Florentina Tautu: Este binevenitd o consultare cu Comisia Tnainte sa finalizati aceastd anexa,
aceasta listd. Observatia este valabila si pentru Prioritatea 4, mobilitatea urbana.

Domnul Sava Chiser: La mobilitate urbana suntem mai relaxati, investitiile care ar putea deteriora mediul
sunt mult limitate, in special |a stafiile de biciclete si |a pistele cu tartan sau alte elemente de acest gen.

Doamna Florentina Tautu: Colega mea, Roxana Laiu, din online, cred ¢a are ceva comentarii pe educatie,
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pe criteriile propuse pentru universitar, o observatie ar fi includerea unui subcriteriu legat de colaborarea cu
firme, institutii, ONG-uri in ceea ce priveste activitatea de practicd. De asemenea, un subcriteriu legat de
participarea studentilor din mediul rural, de ce punctédm in plus doar aceasté categorie si nu si alte categorii
vulnerabile sau dezavantajate? De asemenea, poate am putea separa numarul total de studenti de numarul
studentilor ce provin din medii dezavantajate.

Doamna Ovidia Caba, Director Departament Politici regionale: Prima observatie legat de practica
studentilor, exista In ghid subcriteriul 5.1 la care ne-am gandit s& punctam parteneriatul intre universitate si
mediul de faceri, acorddm 4 puncte in acest sens. Si prin activitatile de timp FSE pot fi finantate aceste stagii
de practica. La criteriul relevanta punctém faptul ca universitatea demonstreaza ca este mai atractiva pentru
studentii din mediul rural, sansele lor la educatie fiind mai reduse, este un criteriu formulat si de Ministerul
Educatiei, exista un decalaj intre locurile oferite de universitate mediului rural. Putem ins& s& includem si aici
si alte grupuri dezavantajate.

Domnul Simion Cretu: Dacé sunt alte intrebari.

Domnul Tamas Papp, presedinte Asociatia Grupul Milvus din Targu Mures: La actiunea 5.1 nu am gasit
intre criteriile de eligibilitate sau selectie nimic legat de biodiversitate. Este vorba despre masuri de eliminare
a impactului negativ asupra anumitor animale pe drumurile judetene, de ex. castori, amfibieni, etc.
Propunerea ar fi sa includem n criteriile de eligibilitate acest lucru, deoarece prin modernizarea drumului
creste acest risc. Aceeasi observatie si la eficientizarea energetica a cladirilor, de ex., sa evaluam cladirea
inainte pentru a evita prinderea coloniilor de lilieci sau cuiburi de pasari prinse in spuma poliuretanica.

Domnul Sava Chiser: Aceste sisteme sunt de obicei pentru infrastructuri noi, noi vorbim aici de infrastructuri
a caror modernizare nu va duce la o crestere a capacitatilor de deplasare iesita din comun. Nu stiu s& existe
astfel de sisteme la nivel de drumuri judetene nici in tari vecine, Ungaria sau Polonia. Putem ins& sa facem
in ghid anumite recomandari in acest sens, mésuri de siguranta rutiera pentru traversarea animalelor pe
anumite segmente de drum in cauza.

Domnul Tamas Papp, presedinte Asociatia Grupul Milvus din Targu Mures: Sunt lucruri binevenite ce
pot fi facute din faza de proiectare. Lucrurile se pot discuta.

Domnul Simion Cretu: Prioritatea 5 a fost votatd in unanimitate. Urmeaza Prioritatea 4, a fost votata si ea
in unanimitate. in ce priveste Prioritatea 3, actiunea 3.1, au fost mai multe interventii, comentarii. S-a propus
transmiterea observatiilor si problemelor ridicate in scris si centralizarea acestora. n unanimitate de acord
cu acest fapt. S-a fixat si un termen pentru transmiterea acestora, 25 martie 2023.

Pauza de cafea.
Domnul loan Levitchi, Sef Serviciu Specializare Inteligenta, ADR Centru: a prezentat succint

metodologia si criteriile de eligibilitate si selectie a proiectelor aferente urmatoarelor prioritati ale PR Centru
2021-2027:
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v’ Prioritatea 1 — O REGIUNE COMPETITIVA PRIN INOVARE SI INTREPRINDERI DINAMICE
PENTRU O ECONOMIE INTELIGENTA, OS 1.3, Actiunea 4.1 - Investitii tehnologice in IMM;

v' Prioritatea 1 — O REGIUNE COMPETITIVA PRIN INOVARE S| INTREPRINDERI DINAMICE
PENTRU O ECONOMIE INTELIGENTA, OS 1.3, Actiunea 4.2 — Scale Up pentru start-up-uri si
microintreprinderi

v' Prioritatea 2 - O REGIUNE DIGITALA - OS 1.2, Actiunea 2.2 - Intreprinderi digitale pentru o
economie avansata — sectoarele de specializare inteligenta

Doamna Mihaela Dobrean, Director Implementare Program, ADR Centru: a prezentat succint
metodologia si criteriile de eligibilitate si selectie a proiectelor aferente urmatoarelor prioritéti ale PR Centru
2021-2027:
v" Prioritatea 3 - O REGIUNE CU COMUNITATI PRIETENOASE CU MEDIUL, 0S 3.7, Actiunea 3.2 -
Infrastructura verde si albastra in municipiile Regiunii Centru;
v" Prioritatea 6 - O REGIUNE EDUCATA, OS 4.2, Actiunea 6.1 - Cresterea gradului de participare Ia
nivelul educatiei timpurii
v’ Prioritatea 7 = O REGIUNE CU TURISM SUSTENABIL, OS 4.6, Actiunea 7.1.A — Interventii in
conservarea protectia si valorificarea durabild a siturilor / monumentelor de patrimoniu cultural
UNESCO si de clasa A;
v’ Pricritatea 8 - O REGIUNE ATRACTIVA, OS 5.1, Actiunea 8.1 — DEZVOLTARE URBANA
INTEGRATA prin regenerarea spatiilor publice, punerea in valoare a patrimoniului, infrastructurii
culturale si a potentialului turistic din MUNICIPIILE REGIUNII CENTRU

Domnul Szakacs-Paul Istvan, ADI Harghita Business Center: a avut mai multe observatii legate de
actiunea 4.1 si actiunea 4.2 bugetul alocat este mult prea mic faté de asteptarile IMM-urilor, propunem
injumétatirea valorii maxime a finantérii nerambursabile. De asemenea, la actiunea 7.1 foarte multe
monumente istorice de categoria A sau UNESCO sunt in proprietatea unor entitati private, unitéti de cult,
ONG-uri si nu Tn proprietatea unor UAT-uri. De aceea, consideram ca inoportund obligativitatea ca liderul de
parteneriat sa fie un UAT.

Domnul Simion Crefu: Nu o sa intrdm acum intr-un dialog, miercuri vom fi la conferinta la Miercurea Ciuc,
sunteti invitat acolo, sunteti si beneficiarul nostru, vom discuta in cadrul conferintei aceste teme.

Domnul Szakacs Paul Istvan, ADI Harghita Business Center a fost de acord cu aceasta propunere.

Domnul Tamas Papp: La actiunea 3.2, in cadrul criteriilor de selectie nu am gasit nici un criteriu care sé
sustind efectiv cresterea biodiversitatii. Voi veni cu o propunere in scris Tn acest sens.

Mariana lusco, DG Regio: Tot pe biodiversitate, infrastructura verde, o propunere daca se poate ar fi s&
includeti definitia proiectelor integrate in ghid precum si cele 3 conditii cumulative care frebuie indeplinite ca
si conditie de eligibilitate. O alté observatie mai generala referitor la punctajul minim acordat, speram intr-o
versiune revizuitd a metodologiei, unde s& fie mai clare aceste formulari. $i ultima observatie referitoare la
spatiile verzi, banuiesc ca va fi respectatd legislatia europeana referitoare la diferitele tipuri de arbori ce pot
fi plantat, prevederi ce vor fi ulterior incluse Tn ghid.
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Domnul Simion Crefu: Termenul-iimita de trimitere a tuturor observafiilor réméne fixat in 25 martie 2023.
Dam cuvantul domnului Nicolae Marginean, Director Comunicare si Relatii Publice, ADR Centru.

Domnul Nicolae Marginean: a prezentat succint Planul de comunicare pentru Programul ,Regiunea
Centru”.

Domnul Simion Crefu a mentionat penultimul punct pe sedinta de azi.

Domnul Tudor Udrea - Sef Serviciu Gestionare Program, ADR Centru a prezentat modificarile ROF CM
PR Centru:

v Potrivit recomandarilor DG Regio, am invitat s faca parte din CM PR Ministerul Culturii prin Unitatea
de Management si Ordinul Arhitectilor din Roméania. Am primit un raspuns favorabil din partea
Ministerului Culturii care a si transmis numele persoanelor nominalizate, dar nu am primit nici un
raspuns din partea Ordinului Arhitectilor.

v" La inceputul acestui an, Departamentul pentru Evaluare Integratd si Monitorizarea Programelor
Finantate din Fonduri Publice si Europene, structura care functioneaza in subordinea Primului
Ministru, a propus luarea in considerare a statutului de membru observator in cadrul CM PR Centru
al Departamentului, precum si nominalizarile transmise.

v Legat de Codul de conduitd-Anexa 2, in urma discutiilor cu Departamentul juridic, propunerea AM
PR Centru este ca aceasta calitate de membru/observator sa inceteze cand persoana nominalizata
se afld intr-una din urmatoarele situatii:

o Isiinceteaza activitatea in functia publica, situatie in care institutia va trimite cétre CM PR o alta
nominalizare in termen de maxim 10 zile lucratoare

o Insituatia in care organele de cercetare penala, ca urmare a unei suspiciuni de frauda ce vizeaza
persoana nominalizatd in CM, inainteaza instantelor de judecatd suspiciunea, calitatea de
membru este revocat, iar in acest caz institutia are obligatia de a notifica Secretariatul cu privire
la situatia intervenita si va nominaliza o altd persoana.

e Dacé suspiciunea de frauda planeaza asupra organizatiei respective si organele competente
inainteaza instantelor de judecata suspiciunea, atunci organizatia respectiva este suspendata
din CM, organizatia avand obligatia de a notifica Secretariatul in acest sens. Dacé in final avem
o decizie irevocabila si definitivd cu privire la aceasta suspiciune, organizatia va fi revocata
definitiv din calitatea de membru CM PR. Va avea loc un nou proces de selectie pentru
selectarea unei noi organizatii.

Doamna Oana Popa: Propunerea noastra ar fi sa nu fie revocata calitatea de membru CM PR in momentul
inaintarii instantei de catre organele competente a suspiciunii, ci doar in momentul in care avem o hotarare
irevocabila si definitiva in acest sens, deoarece persoana poate primi si verdictul de nevinovat in final.
Domnul Simion Crefu: Pentru a indeplini 0 anumitd rigoare si probitate morala in relatia cu Comisia
Europeana, noi, impreund cu Departamentul juridic am ajuns la concluzia ca este cea mai buna variant,
aceasta varianta aleasa de noi, formulata n acesti termeni. Credem ca este o varianta echilibrata.

Domnul Ovidiu Cimpean a fost de acord cu varianta propusa de ADR Centru.

Doamna Florentina Tautu: Si Comisia Europeand a avut aceeasi parere, varianta propusa de ADR Centru
este cea mai buna solutie.
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Domnul Simion Crefu: Propunerea discutatd mai sus a fost votatd in unanimitate. De asemenea,
propunerile referitoare la noii observatori CM PR au fost votate in unanimitate.

La final s-a stabilit urmatoarea datd a sedintei CM PR in judetul Mures, la propunerea Domnul Peter
Ferenc, Presedintele CJ Mures, Presedinte CDR Centru, locatia urmand a fi stabilita ulterior.

ntocmit, @—/ Avizat,

/
Expert Comunicare si Informare Director Departament @%L
Popérlan Eugenia-Carmen Adriana Scheau
Verificat, Avizat,

Sef Serviciu ﬂm Director AM PRC 2021-2027
Tudor Udrea

Adriana Muregan

/ O// |
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Anexa la minuta sedintei CM PR Centru din data de 27.02.2023

Tn data de 24.03.2023, minuta CM PR Centru a fost transmis& participantilor la sedinta care a avut loc in data
de 27 februarie 2023 in vederea formularii eventualelor observatii pané la data de 10.04.2023.

in data de 29 martie 2023 a fost primité din partea Directiei Cooperare Europeana si Internationala din cadrul
Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene o observatie asupra minutei, respectiv s-a solicitat reformularea
textului de la pagina 8 astfel:

“Doamna Cristina Oncica, Expert DCElI MIPE: Multumiri pentru includerea accesibilitii la principiile
orizontale, criteriile de eligibilitate reflecta foarte bine aceasta conditie. Ceea ce am dori sa va propunem in
plus ar fi la partea de metodologie, s introduceti termenul accesibilitate in toate metodologiile apelurilor de
proiecte, sa asigurdm o prezentd uniforma. Va propunem s includeti in aceste metodologii textul pe care vi
l-am trimis deja. Accesibilitatea, mai mult decat nediscriminarea persoanelor cu dizabilitati, inseamna
adaptarea mediului, designul universal si adaptarea rezonabila a spatiului fizic. Tn acest sens, ne referim la
accesibilitatea in mediul fizic, de transport, aplicatiile IT, tehnologia informatiei si comunicatiilor, sau in
domeniul serviciilor. Poate ar fi bine ca aceasté noud cerintd in utilizarea fondurilor — accesibilitatea - sa fie
prezentatd si in cadrul caravanelor de promovare pe care le organizati, pentru a o face mai bine cunoscuta
in randul beneficiarilor. Avem si un ghid in acest sens pe site-ul ministerului, Ghidul pentru reflectarea
Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitéti in pregétirea si implementarea programelor i
proiectelor cu finantare nerambursabila alocatd Roméniei in pericada 2021-2027, unde potentialii beneficiari
pot g&si, orientativ, tipuri de activitati orizontale si specifice privind accesibilitatea pentru persoanele cu
dizabilitati.”

Mentionam cé aceasta observatie a fost preluaté in versiunea finala a minutei.
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