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Minuta reuniunii Comitetului de Monitorizare  

pentru Programul “Regiunea Centru” 

Sfântu Gheorghe, 03-04 octombrie 2023 

 

Aprobat 

Președinte Comitet de Monitorizare 

Simion Crețu 

 

 

 

Reuniunea Comitetului de Monitorizare pentru Programul “Regiunea Centru” s-a desfășurat pe 

parcursul a două zile respectiv 03 și 04 octombrie 2023. 

 

Comitetul de Monitorizare al Programului Regional Centru (CM PR Centru) s-a întrunit, marți, 03 octombrie 

2023, începând cu ora 10.00 la Sfântu Gheorghe. 

 

Ședința a fost prezidată de Președintele CM PR Centru, domnul Simion Crețu, Director general al 

Agenției pentru Dezvoltare Regională Centru.  

 

La această reuniune care s-a desfășurat în sistem hibrid (online și fizic) au participat membrii CM PR 

Centru, observatori și invitați, în total au fost prezenți 29 membri și 15 observatori. 

 

Agenda reuniunii pentru prima zi a fost următoarea: 

➢ Prezentare stadiu implementare Program ”Regiunea Centru” 2021-2027 

➢ Proiect de decizie privind aprobarea metodologiei și criteriilor de eligibilitate și selecție pentru Prioritatea 

3 – O REGIUNE CU COMUNITĂȚI PRIETENOASE CU MEDIUL, OS 2.1, Acțiunea 3.1 – Eficiență 

energetică clădiri rezidențiale 

➢ Proiect de decizie privind aprobarea metodologiei și criteriilor de eligibilitate și selecție pentru Prioritatea 

6 – O REGIUNE EDUCATĂ, OS 4.2, Intervenția 6.1.2 – Creșterea gradului de participare la nivelul 

educației timpurii și învățământului obligatoriu – Învățământul primar și secundar 

➢ Proiect de decizie privind aprobarea metodologiei și criteriilor de eligibilitate și selecție pentru Prioritatea 

6 – O REGIUNE EDUCATĂ, OS 4.2, Acțiunea 6.2 –Creșterea  gradului de participare la învățământul 

profesional și tehnic 

➢ Proiect de decizie privind aprobarea metodologiei și criteriilor de eligibilitate și selecție pentru Prioritatea 

8 – O REGIUNE ATRACTIVĂ, OS 5.1, Acțiunea 8.1 – Dezvoltare urbană integrată prin regenerarea 

spațiilor publice, punerea în valoare a patrimoniului, infrastructurii culturale și a potențialului turistic din 

municipiile Regiunii Centru 

➢ Proiect de decizie privind aprobarea metodologiei și criteriilor de eligibilitate și selecție pentru Prioritatea 

1 – O REGIUNE COMPETITIVĂ PRIN INOVARE ȘI ÎNTREPRINDERI DINAMICE PENTRU O 

ECONOMIE INTELIGENTĂ, OS 1.1, Intervenția 1.3.3 - Platforma pilot de inovare deschisă – proiect 

strategic regional și Prioritatea 2 – O REGIUNE DIGITALĂ, OS 1.2, Intervenția 2.1.2 – Platforma 

regională pilot de open-innovation în domeniul smart-City – proiect strategic regional 

➢ Prezentarea și aprobarea Planului Multianual de Evaluare pentru PR Centru 

➢ Prezentarea și aprobarea modificării PR Centru din perspectiva includerii opțiunii costurilor simplificate 
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Cuvânt introductiv: 

Domnul Simion Crețu, președintele Comitetului de Monitorizare pentru Programul “Regiunea Centru” 

și director general al Agenției pentru Dezvoltare Regională Centru mulțumește pentru participare 

membrilor, observatorilor și reprezentanților Comisiei Europene. Dânsul cunoaște că este o perioadă 

aglomerată, atât pentru zona publică, cât și pentru cea privată, iar piața de dezvoltare, fiind destul de mare, 

apar diverse probleme. Este începutul unei noi perioade de programare, se va prezenta și care este stadiul 

Programului Regiunea Centru 2021-2027. Ritmul este alert, se dorește implementarea cât mai rapidă, cu 

îndeplinirea rezultatelor așteptate. Dânsul mulțumește gazdelor – Consiliului Județean Covasna, Primăria 

Municipiului Sfântu Gheorghe, pentru sprijinul acordat în organizarea reuniunii. Mulțumește, de asemenea,  

reprezentanților Comisiei Europene a Unității pentru România și Croația – domnul Krzysztof Kasprzyk și 

doamna Florentina Tăutu. Domnul director afirmă că doamna Tăutu, având calitatea de coordonator, a oferit 

sprijin în toate etapele, de la întocmirea Programului și până la definitivarea ghidurilor, cu soluționarea 

problemelor tehnice inerente care apar. Domnul Crețu mulțumește și doamnei Roxana Mînzatu, Secretar de 

Stat, care a lansat pentru prima dată ideea de descentralizare a programului operațional regional în România. 

Domnul Simion Crețu dă cuvântul domnului Jakab István-Barna, vicepreședintele Consiliului Județean 

Covasna. 

 

Domnul Jakab István-Barna, vicepreședinte Consiliul Județean Covasna, urează bun venit tuturor și 

apreciază că ADR Centru selectează de fiecare dată un alt județ, o altă locație, pentru organizarea reuniunilor 

Comitetului de Monitorizare. Acesta mulțumește în numele județului Covasna și al domnului președinte 

Tamás Sándor. Dânsul dorește ca în urma celor două zile să existe multe rezultate, consideră că acest 

Comitet de Monitorizare decide într-un fel viitorul în ceea ce privește fondurile europene. Dânsul se bucură 

că există ocazia de a vizita proiecte, exemple de bune practici în ceea ce privește implementarea fondurilor 

europene. 

 

Domnul Simion Crețu afirmă, referitor la rotația evenimentelor și prezența în Regiune, faptul că aceasta a 

devenit un fel de cutumă și vizează toate comitetele, nu doar Comitetul de Monitorizare. Dânsul subliniază 

faptul că, în județul Covasna, deși este un județ mic, există o preocupare în ceea ce privește atragerea de 

fonduri europene – acest lucru rezultă și din analizele întocmite- rezultatele pe cap de locuitor. Municipiul 

Sfântu Gheorghe, de asemenea, este un beneficiar cu care ADR Centru a colaborat și în trecut, iar în prezent, 

există în implementare zeci de proiecte cu finanțare europeană, dar și cu finanțare națională. Domnul Crețu 

dă cuvântul domnului Árpád András Antal, primarul municipiului Sfântu Gheorghe, care este și membru în 

CDR Centru și vicepreședinte al Asociației Municipiilor din România. 

 

Domnul Árpád András Antal, primarul municipiului Sfântu Gheorghe, urează bun venit în municipiul 

Sfântu Gheorghe, un oraș în transformare. Centru municipiului a fost modernizat din ciclul financiar 2007-

2013, fiind transformat într-o zonă pietonală. Dânsul consideră că, de fapt, fondurile europene înseamnă 

inițierea de demersuri pentru ca locuitorii satelor și ai orașelor să aibă o calitate a vieții cât mai ridicată. 

Dânsul afirmă că iubește Europa, însă nu agreează birocrația de la Bruxelles. Dânsul susține că va fi și critic, 

afirmând că birocrația de la nivel național creează multe probleme celor angrenați în atragerea de fonduri 

europene. În prezent, există o presiune la nivelul președinților de consilii județene și la nivelul primarilor, din 

cauza proiectelor nefinalizate din ciclul financiar 2014-2020. Aceștia se așteptau ca această perioadă să fie 

prelungită și au fost surprinși de faptul că această prelungire a implementării Programelor nu a fost aprobată 
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de Comisia Europeană. Dânsul consideră vinovate de acest lucru guvernele care au renegociat POR-ul, fiind 

lansate târziu anumite ghiduri de finanțare. Din acest motiv, din informațiile pe care le deține, sunt aproximativ 

5 miliarde de euro la nivel național care nu vor fi atrase din acest ciclu financiar până la sfârșitul anului și atât 

Guvernul, cât și ADR-urile vor fi în situația în care vor trebui să decidă, împreună cu CM, ce se va întâmpla 

cu aceste sume. Autoritățile locale nu vor avea posibilitatea să cofinanțeze și să finalizeze aceste proiecte 

din fonduri proprii, va trebui găsit un mixt între sprijin guvernamental și o parte din PR 2021-2027 care să 

suporte aceste cheltuieli. Dificultatea reiese și din faptul că sunt foarte multe fonduri, foarte multe programe, 

cu siguranță, România se va dezvolta foarte mult în următorii ani, și speră la întoarcerea celor care au plecat 

din județele Regiunii în ultimii 15 ani, în alte țări din Europa. De asemenea, afirmă că există țări care ar dori 

să se scadă în exercițiul financiar următor fondurile pe coeziune, fonduri vitale pentru dezvoltarea și scăderea 

discrepanțelor economice enorme. Dânsul urează tuturor o reuniune plăcută. 

 

Domnul Simion Crețu afirmă că, pe parcursul reuniunii, cei prezenți vor aborda anumite probleme care, 

direct sau tangențial, ating competențele pe care le au. Dânsul este de acord că se parcurge o perioadă 

dificilă, însă există și anumite soluții care să rezolve din problemele întâmpinate. Într-adevăr, proiectele care 

nu sunt finalizate vor crea probleme peste tot în sistem și de aceea se dorește finalizarea lor, problemele 

vizând inclusiv partea contabilă, considerând că lucrurile se complică. Domnul Crețu este de părere că 

afirmațiile domnului primar impun multe discuții, analize și probabil și decizii și dă cuvântul domnului Krzysztof 

Kasprzyk, DG Regio, Unitatea E2 pentru România și Croația. 

 

Domnul Krzysztof Kasprzyk, DG Regio, Unitatea E2 pentru România și Croația se bucură că participă 

la o nouă întâlnire de lucru a Comitetului de Monitorizare. Menționează că, momentul aprobării programelor 

regionale a fost unul istoric, de descentralizare a deciziei, de la nivel național la nivel regional și ceea ce 

apreciază este că acum, în Regiunea Centru puterea de decizie nu se oprește la nivel regional, ci este 

transferată mai departe, la nivelul județelor. Astfel procesul decizional este mai aproape de cetățeni și așa 

ar și trebui să fie politica regională. La un an de la aprobarea programelor se văd progresele înregistrate de 

programele regionale și diferențele în ceea ce privește abordarea implementării programelor de la o regiune 

la alta. Programele sunt mai aproape de cetățeni, nu vizează doar orașele mari sau zonele vizitate de turiști, 

ci aduc Europa mai aproape de cetățeni într-o formă tangibilă, pentru că într-adevăr politica de coeziune este 

o metodă de lucru. Este mai puțin vorba despre câți bani sunt investiți într-un județ, cât despre un mod de a 

asigura luarea deciziilor legate de un proiect specific sau de modul de stabilire a priorităților la nivel local. 

Desigur puterea de decizie vine cu responsabilități.  

  

Referitor la provocarea legată de birocrația europeană la care s-a referit mai devreme dl primar, domnul 

Kasprzyk menționează că provine dintr-o țară cu o puternică cultură a birocrației. Și cel mai adesea, în tot 

procesul, existența birocrației europene este doar o scuză convenabilă pentru propriile decizii. Cel puțin 

jumătate sau chiar mai mult de jumătate dintre regulile pe care le vede în România nu vin de la Bruxelles, ci 

vin din trecut, din unele temeri, unele tradiții sau cutume administrative și provocarea pe care o adresează 

audienței este ca, de câte ori descoperă o regulă despre care consideră că este complet inutilă și nu servește 

scopului său, că lucrurile ar putea fi făcute mai simplu, să ne aducă la cunoștința Comisiei aceste situații. 

Încurajează auditoriul să nu aibă rezerve în a fi critici în observațiile lor. Din partea Comisiei, Florentina Tăutu 

este cea mai în măsură să preia observațiile respective și are deschiderea necesară pentru a înțelege 

problemele semnalate, fie că este domnia sa (dl Kasprzyk) aici sau nu. Sau observațiile pot fi adresate direct 

domnului Crețu, sau Florentinei prin intermediul domnului Crețu, sau al Adrianei Mureșan. Ceea ce dorește 
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însă să sublinieze este provocarea de a veni cu idei specifice, concrete; nu este suficient să se vorbească 

despre simplificare la modul general. Reiterează ideea că dacă cineva consideră că anumite proceduri sunt 

repetitive sau nu servesc scopului lor, tot ce are de făcut este să aducă la cunoștința reprezentanților Comisiei 

acest lucru. Consideră că deja s-au făcut multe în acest sens și datorită eforturilor Autorității de Management, 

aici de față, calea de urmat poate că nu este cea mai scurtă, dar este clară. Pentru că asta este ceea ce 

contează mai mult; nu neapărat numărul de pagini, ci dacă potențialii beneficiari știu ce au de făcut sau nu 

și în acest fel se pot asigura că apelurile de proiecte se vor derula corect, transparent și lucrurile vor merge 

relativ repede.  

 

Domnul Kasprzyk precizează că la nivelul Comisiei, în urma evaluării drafturilor de ghiduri, impresia  este că 

în Regiunea Centru Autoritatea de Management a făcut o treabă rezonabilă și ghidurile au fost elaborate 

ținându-se cont și de perspectiva beneficiarului. Încă mai este mult de lucru, desigur, nu s-a ajuns încă nici 

la jumătatea drumului, însă ceea ce dorește domnia sa să sublinieze este că nu totul se reduce la birocrația 

solicitată de Bruxelles, ci adesea este ceea ce se numește în jargon ”goldplating”. Le propune participanților 

la reuniune ca în loc să învinovățească Comisia pentru deciziile dificile (fără a intenționa să spună că acesta 

ar fi cazul de față),  să încerce să lucreze împreună cu reprezentanții AM și ai Comisiei, să simplifice împreună 

și adaugă că ar fi mândru să aibă ocazia să le prezinte colegilor săi din Bruxelles ideile grozave ale 

autorităților din regiunea Centru. Subliniază că acesta ar trebui să fie planul participanților la reuniune pentru 

următorii 2-3 ani. Menționează că, așa cum a spus deja și antevorbitorul său, s-a conturat deja o idee vizavi 

de cum ar trebui cheltuite aceste fonduri europene și acum este necesară identificarea poveștilor de succes. 

Ceea ce dorește să sublinieze este că deși se înregistrează progrese în implementarea programului și în 

pregătirea apelurilor, este nevoie de proiecte cu adevărat bune care să fie date drept exemplu nu doar 

cetățenilor din Regiune, ci și celor de la Bruxelles. Aceste proiecte vor fi cu atât mai bune cu cât sunt mai 

simple. Demonstrarea capacității beneficiarului de a livra rezultate pornind de la reguli mai simple și 

promovând idei simple este o parte a proiectului; proiectul nu se reduce la infrastructura construită.  

Domnul Kasprzyk reamintește că în 2-3 ani se va purta o nouă rundă de negocieri. Comisia dorește să îi fie 

prezentate proiecte bune, aproape implementate, nu doar drumuri județene. Admite că drumurile județene 

sunt importante, infrastructura de bază este importantă, dar pentru reprezentanții Comisiei ar fi foarte bine 

să apară exemple de proiecte de succes în ceea ce privește regenerarea urbană sau rurală, subsumate 

obiectivului de politică 5, proiecte în domeniul educației, pentru că acesta ar putea fi un argument în sprijinul 

încercării de descentralizare a fondurilor FSE+, proiecte în domeniul probabil cel mai dificil la nivel regional, 

cel al inovării subsumate obiectivului de politică 1. Precizează că reprezentanții CE nu sunt îngrijorați de 

faptul că nu s-ar cheltui banii;  sunt siguri că se vor găsi proiecte pe care să se cheltuiască sumele alocate. 

Însă ceea ce ar dori să evite este repetarea situației din  programul regional din perioada curentă în care se 

transferă banii către drumurile județene pentru a acoperi deficiențele din altă parte. Subliniază că problema 

este că județele nu se vor dezvolta dacă se rezumă la drumurile județene, fără a face altceva dincolo de 

acestea, dincolo de infrastructura de bază. 

 

Domnul Kasprzyk constată că Autoritățile din Regiunea Centru sunt deja în poziția în care pot începe să se 

concentreze asupra investițiilor complexe, care necesită cooperarea cu sectorul privat și abordarea trebuie 

să fie una inteligentă. Estimează în termen de 2-3 ani ar trebui să existe deja câte două sau trei proiecte pilot 

la nivelul fiecărui județ, care să poată fi incluse într-un portofoliu, care să demonstreze că lucrurile 

funcționează, că în regiunea Centru programul a livrat rezultate, că oamenii din această regiune știu ce este 

de făcut și că această metodă de elaborare a proiectelor de jos în sus era necesară. 
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Domnul Kasprzyk reamintește că reprezentanții Comisiei își oferă sprijinul în obținerea acestor rezultate. 

Admite că birocrații de la Bruxelles nu implementează nici măcar un proiect și nici măcar dl. Crețu nu este 

cel care implementează vreun proiect, cei care livrează proiecte fiind autoritățile locale și, în acest context, 

toate beneficiile, dar și toată vina pentru eventual eșecuri se îndreaptă către autoritățile locale. 

 

Domnul Kasprzyk aduce în discuție un alt aspect pe care își propusese să îl abordeze, cu atât mai mult cu 

cât o parte dintre participanții la reuniunea CM PR Centru sunt de asemenea membri ai Comitetului de 

Monitorizare al POR, este acela că CE dorește să se asigure că toate proiectele care au primit finanțare în 

perioada 2014-2020 își găsesc modalități de finanțare și își oferă sprijinul în aceste sens. Nu neagă că 

finanțarea publică în România este suspusă unor constrângeri serioase în această perioadă, astfel că CE 

contează pe programele regionale că vor găsi resursele necesare să acomodeze și proiectele nefinalizate 

din perioada 2014-2020, astfel încât acestea să fie etapizate și finalizate. De asemenea Comisia își exprimă 

deschiderea și sprijină implementarea respectivelor proiecte în condițiile stabilite în perioada de programare 

2014-2020, astfel, ulterior semnării contractelor sunt urmate aceleași reguli, iar reglementările europene 

permit această abordare. 

Motivul pentru care Comisia nu a fost de acord să extindă perioada de implementare este faptul că cele 5 

miliarde necesare finalizării acestor proiecte nu sunt disponibile. Pur și simplu nu a rămas o asemenea sumă 

disponibilă pentru a fi cheltuită din perioada 2014-2020. O altă problemă a perioadei anterioare de 

programare este creșterea continuă a prețurilor din cauza războiului din Ucraina și a altor elemente, iar 

datorită modului de funcționare al Uniunii, nu se poate recurge la împrumuturi de pe piață, bugetul disponibil 

este limitat, fixat pentru o perioadă de șapte ani. Astfel, motivul pentru care CE nu a promis o posibilă 

prelungire cu un an a perioadei de implementare a proiectelor aferente exercițiului 2014-2020 este că o 

asemenea promisiune nu ar fi putut fi onorată în condițiile în care, nu ar mai fi dispus de fondurile necesare 

pentru a-și respecta promisiunea. Așa că au considerat că, pornind de la succesul de care s-a bucurat 

implementarea proiectelor în România, ar fi mai ușor să se folosească de faptul că există programe 

succesoare și există o continuitate privind finanțarea. Investițiile nu sunt implementate în ferestre de 7 ani; 

în viața reală un proiect de investiție poate fi demarat într-o perioadă de programare  și se finalizează în altă 

perioadă. În acest context, reprezentanții Comisiei încearcă să faciliteze pe cât posibil acest tip de investiții 

si contează pe conducerea Autorității de Management, pe domnul Crețu și pe doamna Mureșan, să vină cu 

o propunere de modificare a programului până la finalul anului în care să se clarifice că aceste proiecte vor 

primi finanțare.  

De asemenea, consideră că programele naționale pot ajuta; spre exemplu pentru infrastructura de sănătate 

există acum un program dedicat sănătății care poate prelua investițiile legate de sănătate. Comisia are deja 

o înțelegere cu Guvernul României că aceste proiecte vor fi preluate.  

Domnul Kasprzyk îi asigură pe participanții la reuniunea CM că aceste proiecte trebuie să poată fi finalizate 

în noua perioadă de programare fără prea mult efort suplimentar. Precizează că apare o singură excepție, 

respectiv este introdusă o cerință suplimentară referitoare la respectarea principiului DNSH, care s-ar aplica 

inclusiv proiectelor care au început în perioada precedentă de programare. S-au purtat discuții vizavi de 

implementarea în practică a acestui principiu și asta ar putea însemna că pentru proiectele mai vechi ar 

putea fi necesare unele măsuri compensatorii în perioada actuală. Însă reprezentanții Comisiei sunt convinși 

că o asemenea abordare este potrivită și adaptată realității: în România sunt locuri atât de frumoase care ar 

fi păcat să fie  prejudiciate în mod semnificativ. Altfel spus, în contextul păstrării a ceea ce România are de 

oferit și din acest motiv consideră importantă includerea principiului DNSH la etapizare tradus într-un limbaj 

accesibil, pe înțelesul tuturor. Pentru Comisie este importantă nu neapărat familiarizarea beneficiarilor cu 
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denumiri fanteziste sau cu liniile directoare ale Comisiei, ci mai degrabă translatarea, cu ajutorul Autorității 

de Management, a întregului concept în principii simple.  

 

Domnul Kasprzyk își manifestă interesul vizavi de discuțiile din cadrul reuniunii CM și mulțumirea vizavi de 

finalizarea unei noi serii de ghiduri ale solicitantului și lansarea în curând a unor noi apeluri. Constată că 

acum mingea este în terenul autorităților publice și beneficiarilor privați care trebuie să depună proiecte și 

pot conta pe sprijinul Autorității de Management. Dar responsabilitatea este acum la nivel local și, speră 

domnia sa, că peste un an, când se vor vedea deja primele rezultate ale apelurilor și proiectele depuse și 

contractate, vor fi deja și niște lecții învățate. Nu se așteaptă ca totul să fie perfect; și asta este o lecție 

învățată. Provocarea nu este neapărat să fie totul perfect de la început, ci ca cei implicați să învețe pe parcurs, 

din experiență. AM PR Centru are planuri ambițioase și își propune să lanseze multe apeluri în această 

perioadă. Probabil că în următoarele reuniuni ale CM se vor lua decizii legate doar de mici modificări ale 

criteriilor, iar cea mai importantă discuție se va axa pe modul de implementare efectivă a proiectelor, pe 

lecțiile învățate din apelurile lansate și care sunt planurile pentru viitor. 

 

Domnul Kasprzyk revine la ideea că o perspectivă pe termen lung este un lucru bun, și precizează că nu se 

referă  la acest program, ci la cum vor fi fondurile europene implementate în viitor. Își exprimă optimismul în 

ceea ce privește abilitățile participanților la reuniune de a livra ceea ce se așteaptă și reamintește că pot 

conta pe sprijinul reprezentanților Comisiei, care, desigur, deși în general au o atitudine pozitivă, nu vor ezita 

să aducă în discuție și lucrurile dificile. Menționează că până acum se declară, în general mulțumiți și 

contează și pe colega sa Florentina Tăutu, să atragă atenția asupra acelor aspecte care nu funcționează 

cum ar trebui. Dorește succes tuturor și reamintește că reprezentanții CE așteaptă cu nerăbdare să vadă 

proiectele etapizate și, desigur, proiecte și mai bune în perioada de programare 2021-2027. 

 

Domnul Simion Crețu mulțumește domnului Kasprzyk pentru intervenție și dorește să completeze afirmând 

că, din momentul aprobării negocierilor de aderare la Uniunea Europeană, în 1997, ADR Centru a beneficiat 

și de asistență financiară, s-a început cu fondurile de preaderare și s-a continuat cu fondurile de tip structural 

din bugetul Comisiei Europene din cadrul financiar multianual. De atunci și până în prezent au avut loc o 

mulțime de transformări, lucrurile au evoluat, Regiunea Centru valorificând în jur de 15 miliarde de euro pe 

cele două perioade de programare – făcând un calcul, reiese mai mult decât media, acest lucru datorită 

proiectelor de infrastructură – de transport (căile ferate, parte din Autostrada A1). Trebuie menționată și 

creșterea salariului mediu net pe Regiune de la 100 de euro la aproape 1000. În ceea ce privește grija de a 

nu face rău în viitor, DNSH, aceasta a fost practicată și în cadrul dezvoltării durabile. În momentul în care 

distrugi, apar și efectele negative, unul după altul. Dânsul consideră reglementările din acest domeniu 

corecte și de bun simț, cu o grijă față de societate, finalitatea fiind tot cetățeanul. Domnul Crețu dă cuvântul 

doamnei Roxana Mînzatu, Secretar de Stat. 

 

Doamna Roxana Mînzatu, Secretar de Stat, Departamentul pentru evaluare integrată și monitorizarea 

programelor finanțate din fonduri publice și europene, reamintește că departamentul pe care îl 

coordonează este membru observator în comitetele de monitorizare ale tuturor programelor. Doamna 

Mînzatu este interesată, în mod special, de cum evoluează programele regionale, având în anul 2019 un rol 

în inițierea acestei idei, a descentralizării. Dânsa a observat că programele regionale au fost printre primele 

care au trimis documentele oficiale pentru aprobare la Bruxelles. Au fost primele aprobate, primele ghiduri în 

consultare publică, primele apeluri pregătite de lansare. Dânsa face o comparație cu programele naționale 
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din cadrul financiar 2021-2027, și este de părere că, din perspectiva vitezei cu care recuperează autoritățile 

de management din ADR-uri aceste întârzieri de programare care există la fiecare ciclu financiar multianual, 

ADR-urile demonstrează că sunt interesate să vină cu banii atât în proiecte, cât și în teren cât mai rapid. 

Doamna Mânzatu afirmă că, nu este deocamdată cazul Regiunii Centru, însă există Regiuni în care, deși a 

avut loc descentralizarea (în CDR, în ADR), au fost anumite plângeri cu privire la modul în care au fost 

definite anumite obiective, priorități. Reprezentanții mediului privat sau public trebuie să își asume 

capacitatea de a-și agrega obiectivele și interesele și de a impune anumite priorități în regiune. Dânsa dorește 

să vadă în ce măsură există, în complementaritate, un mecanism funcțional din perspectiva a ceea ce se 

face la nivel central – sistemul MySMIS 2021, procesul de închidere al exercițiului 2014-2020, corelarea cu 

ceea ce face Guvernul la nivel central pentru a veni în ajutorul finalizării programelor, complementaritatea cu 

PNRR, cu alte programe finanțate de la bugetul de stat sau tot din politica de coeziune. Doamna Mînzatu 

este de părere că ADR-urile sunt capabile să ofere pe viitor proiecte cu care se poate mândri. Consideră că, 

exercițiul ce trebuie făcut în continuare este de a lucra ca și finanțator pe două categorii de proiecte – proiecte 

care au o anumită maturitate și proiecte inovatoare. ADR poate face o evaluare permanentă. Dânsa cunoaște 

care este situația în teritoriu cu privire la portofoliul de aplicații, încurajând beneficiarii să lucreze cu proiecte 

mature. ADR-urile din teritoriu generează și încrederea la nivelul autorităților locale că pot să investească în 

studii de fezabilitate, în proiecte tehnice, în tot ce înseamnă documentație, pentru că au încredere că știu ce 

tip de finanțări se pregătesc, ei sunt implicați în ce finanțări se pregătesc. Astfel, potențialii beneficiari au 

încredere ca din timp să pregătească, să investească în planificare, în pregătire de aplicații, de documentații 

pentru proiecte ca să fie mature. Doamna Mînzatu dorește să existe dezbatere, dialog, în aceste comitete 

de monitorizare și va interveni, unde este cazul, cu posibile soluții dinspre nivelul guvernamental. 

 

Domnul Simion Crețu mulțumește pentru cuvintele adresate și este convins că lucrurile vor evolua pozitiv 

în ceea ce privește implementarea programului la nivel regional. Dânsul este de părere că fiecare regiune 

are specificul ei, problemele, prioritățile, analizele, în fiecare regiune se lucrează ușor diferit, inclusiv în 

construcția programelor, în documentele de planificare elaborate, cum se elaborează, cum se gestionează, 

cum se monitorizează. Sunt diferențe, cum este și normal, sunt și multe asemănări. Domnul Crețu dă 

cuvântul doamnei Adriana Mureșan pentru a prezenta stadiul Programului ”Regiunea Centru”, conform 

agendei. 

 

Doamna Adriana Mureșan, vicepreședintele Comitetului de Monitorizare pentru Programul “Regiunea 

Centru” și director Autoritatea de Management pentru Programul Regiunea Centru 2021-2027 

prezintă stadiul Programului Regiunea Centru. 

 

Domnul Simion Crețu mulțumește pentru prezentare doamnei Mureșan, întreabă dacă sunt intervenții și, 

cum nu sunt, dă cuvântul doamnei Mihaela Dobrean pentru a prezenta primul proiect de decizie de pe agenda 

reuniunii. 

 

Doamna Mihaela Dobrean, director Direcția Implementare Program prezintă metodologia și criteriile 

de eligibilitate și selecție pentru Prioritatea 3 – O REGIUNE CU COMUNITĂȚI PRIETENOASE CU 

MEDIUL, OS 2.1, Acțiunea 3.1 – Eficiență energetică clădiri rezidențiale. 

 

Domnul Simion Crețu mulțumește pentru prezentare doamnei Dobrean, întreabă dacă sunt întrebări și dă 

cuvântul doamnei Cristina Oncică.  
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Doamna Cristina Oncică, MIPE – Direcția de Cooperare Europeană și Internațională - Punct de contact 

pentru implementarea Convenției ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilități dorește să 

intervină și afirmă că  a apreciat foarte mult modul de abordare al criteriului referitor la condiția favorizantă 

orizontală privind accesibilitatea pentru persoanele cu dizabilități în cadrul acestei acțiuni. Dânsa propune ca 

modul în care a fost tratată această condiție la criteriile de eligibilitate și la criteriile de selecție aferente 

Acțiunii 3.1 să se regăsească și în celelalte metodologii.  

Aceasta a transmis observația și consideră complet modul în care a fost menționat în cadrul acestei acțiuni 

și afirmă, în observațiile transmise, că în cadrul celorlalte celelalte metodologii apar formulări cu potențial de 

a confuza puțin beneficiarii atunci când se vorbește de adaptarea infrastructurii pentru persoanele cu 

dizabilități inclusiv la criteriile de selecție, acolo unde se acordă punctaj. Practic, aceasta consideră că trebuie 

să se meargă pe criteriile de eligibilitate ca și minim necesar de respectat potrivit legislației în vigoare și 

ulterior, plusurile privind dezvoltarea infrastructurii, a site-urilor sau serviciilor, să fie punctate suplimentar. 

 

Doamna Mihaela Dobrean confirmă că observațiile au fost primite și s-a încercat corelarea pentru toate 

celelalte priorități, dar principiul acesta este, în etapa de eligibilitate se verifică respectarea minimului 

legislativ, urmând ca în evaluarea tehnică-financiară să fie punctate toate acele măsuri care depășesc 

minimul legislativ.  

 

Domnul Simion Crețu mulțumește și întreabă dacă sunt și alte intervenții. 

 

Doamna Georgiana Cojocaru, Consiliul Concurenței, întreabă dacă în ceea ce privește eficiența 

energetică aferentă clădirilor multifuncționale este implicat ajutorul de stat, dacă în aceste imobile de tip 

multifamilial există și întreprinderi care desfășoară o activitate economică. Este interesată de modul de tratare 

al acestei problematici.  

 

Doamna Mihaela Dobrean afirmă că, în cazul în care la aceste blocuri sunt spații comerciale sau sunt 

apartamente care au fost transformate în spații comerciale și sunt supuse reabilitării, cheltuielile care 

presupun lucrările de reabilitare vor fi încadrate în categoria cheltuielilor neeligibile. Nu a fost prevăzută o 

schemă de ajutor de stat tocmai din acest motiv, pentru că sunt încadrate în categoria cheltuielilor eligibile 

doar cheltuielile cu lucrările care vizează apartamentele cu destinație de locuință în proprietatea persoanelor 

fizice. 

 

Domnul Árpád András Antal are o întrebare pe partea de eficiență energetică pentru clădirile rezidențiale 

care au fost începute pe programul 2014-2020 și care nu respectă criteriile DNSH pentru că n-au fost criterii 

la momentul respectiv. Dânsul întreabă ce se va întâmpla, în condițiile în care nu vor fi finalizate până la 

sfârșitul acestui an, dacă sunt etapizate și sunt incluse în lista de etapizate. 

 

Doamna Adriana Mureșan afirmă că, în situația în care proiectele sunt etapizate și sunt incluse în lista de 

etapizate, respectiv la proiectele care au contracte înainte de 29.06.2022, se aplică criteriile de eligibilitate 

din perioada 2014-2020. În ce privește principiul DNSH, va exista o metodologie simplificată care să fie 

aplicată și acestor proiecte.  
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Domnul Árpád András Antal afirmă că, în cadrul primăriei municipiului Sfântu Gheorghe există un contract 

de execuție cu un constructor și, având în vedere că proiectul nu poate fi modificat, întreabă care ar fi soluția. 

 

Domnul Simion Crețu afirmă că, dacă există un contract de natura aceasta, acesta nu se mai încadrează 

la criteriile de eligibilitate de pe 2014-2020 și va exista, probabil, un ghid simplificat prin care documentația 

ar putea fi adaptată la condițiile noului ghid. Documentația va trebui evaluată, contractată, totul până în 

decembrie. 

 

Doamna Roxana Mînzatu întreabă dacă este vorba de un contract în execuție. 

 

Domnul Árpád András Antal confirmă că este un proiect contractat după 29.06.2022, la momentul acela 

nu au fost acele criterii de eligibilitate și consideră că în această perioadă de un an și jumătate există un vid 

în ceea ce privește ghidurile. 

 

Domnul Simion Crețu dă cuvântul domnului Krzysztof Kasprzyk. 

 

Domnul Krzysztof Kasprzyk răspunde că nu sunt motive de îngrijorare. În primul rând, cum a precizat deja, 

pentru proiectele începute în 2014-2020, în mod normal se aplică regulile din perioada 2014-2020. În acest 

context, cum deja a explicat, regulile referitoare la DNSH se aplică, ceea ce în cazul discutat, înțeleg că 

înseamnă, de exemplu, refolosirea materialelor reziduale rezultate din construcții, acest aspect fiind integrat 

în principiul DNSH. Pentru regulile aplicabile perioadei 2014-2020, va fi luat în considerare acest aspect; nu 

se poate adăuga unui contract ceva ce nu era acolo de la început. Comisia a agreat cu MIPE că vor pregăti 

un scurt ghid aplicabil doar acelor proiecte care sunt etapizate. Este de așteptat ca, de exemplu pentru 

proiectele de eficiență energetică din 2014-2020, dacă lucrurile au fost făcute corect, aspectele legate de 

DNSH să fi fost deja luate în considerare și nu ar mai fi nimic de adăugat. Ar fi unele aspecte de adăugat pe 

infrastructură mare sau drumuri. Deja s-a verificat sau ar fi trebuit să se fi verificat sustenabilitatea proiectelor 

din punct de vedere al inundațiilor și altor aspecte; toate aceste aspecte au fost luate în considerare ca parte 

componentă a documentației tehnice standard, nu trebuie să fie reverificată de autoritatea de management. 

Am agreat cu MIPE că în câteva săptămâni vom avea o abordare clară și vom ști ce aspecte nu se aplică 

proiectelor etapizate. 

 

Domnul Kasprzyk încurajează beneficiarii să nu se îngrijoreze vizavi de integrarea principiilor DNSH în noile 

proiecte. În special în proiectele de creștere a eficienței energetice principiul DNSH este ceva ce deja a fost 

parcurs și integrat, chiar dacă a fost numit diferit, fără etichete pretențioase. Din cunoștințele domniei sale, 

nu a fost vreo problemă în România referitor la aceste aspecte; proiectele de investiții au fost bine gândite, 

au fost implementate și acum reprezentanții Comisiei fac recomandări în ceea ce privește reutilizarea 

materialelor  reciclate, subliniază și oferă sugestii vizavi de aspectele care ar putea fi îmbunătățite. Dar, în 

general, investițiile în eficiența energetică nu doar că nu prejudiciază în mod semnificativ, ci chiar ajută. 

De asemenea încurajează beneficiarii să nu se îngrijoreze nici în ceea ce privește integrarea principiului 

DNSH în noile ghiduri pentru că acesta nu aduce birocrație în plus. Sunt unele elemente pe care Comisia 

solicită să fie incluse în contracte pentru a îmbunătăți proiectele, de exemplu prin punctarea suplimentară a 

proiectelor care prevăd includerea materialelor reciclabile / reutilizabile în proiect, dar altfel, în mod normal 

nimic altceva nu se schimbă. Menționează că există investiții bune și investiții mai puțin bune; investițiile 

legate de eficiența energetică sunt investiții bune și nu este nicio teorie complicată în spatele lor pentru care 
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să fie necesar să angajați un consultant special. Încurajează beneficiarii să pregătească proiecte bune în 

domeniul eficienței energetice și să fie ambițioși, nu din cauza existenței DNSH, ci pentru are logică să 

procedeze în acest fel: pentru că există o regulă potrivit căreia nu se pot finanța din nou măsuri de eficiență 

energetică și regula există cu un motiv (de exemplu, nu este rezonabil să fie schimbate ferestrele la fiecare 

trei ani pentru un model puțin mai bun). Sfătuiește potențialii beneficiari ca, o dată ce au ales să facă o 

investiție, să o facă cu seriozitate, în caz contrar nereușind să facă acea economie minimă de energie. Atrage 

atenția asupra riscului ca beneficiarul să facă lucrurile pe jumătate, din cauza modului de aplicare a 

principiului DNSH și recomandă o abordare serioasă și atentă a acestor aspecte.  

 

Doamna Florentina Tăutu, DG Regio, Unitatea E2 pentru România și Croația întreabă dacă elementul 

de îngrijorare ar putea fi ambiția țintelor de reducere sau de creștere a eficienței energetice a clădirilor. Este 

posibil să nu se aplice la proiectele din 2014-2020, cele care există în ghidul pentru 2021-2027. 

 

Doamna Adriana Mureșan afirmă că renovarea aprofundată este doar pe 2021-2027, dar renovarea 

moderată există pe ambele perioade. 

 

Doamna Florentina Tăutu întreabă dacă este vorba de DNSH.  

 

Domnul Árpád András Antal a înțeles că este o problemă în sensul în care în momentul în care a fost 

întocmit proiectul tehnic, această condiționalitate nu a existat – DNSH. Având în vedere că, în prezent, există 

această condiționalitate, întrebarea dânsului este: cum poate fi trecut pe ciclul 2021-2027, dacă va fi etapizat, 

pentru că nu corespunde acestui criteriu? 

 

Doamna Florentina Tăutu afirmă că explicațiile au fost deja date. 

 

Domnul Simion Crețu afirmă că se va face un ghid sub o formă simplificată, pentru a nu bloca etapizarea, 

un proces care trebuie realizat într-un timp scurt.  

 

Domnul Krzysztof Kasprzyk ar dori să facă un scurt comentariu, fără a pune la îndoială cele propuse până 

acum. Constată că s-a discutat despre simplificare și puținele regulile de aici sunt reguli provenind din 

perioadele precedente de programare, din modul de abordare pe care l-au avut autoritățile din România până 

acum. De exemplu, reprezentanții Comisiei au sesizat și s-a discutat deja despre problema fluxurilor de 

numerar, pe care autoritățile din România au decis să le păstreze. Domnia sa insistă asupra faptului că nu 

este nimic greșit în această abordare, nu este nimic complicat de făcut, dar, din punctul de vedere al 

reprezentanților Comisiei, nu este necesar. De exemplu criteriile privind analiza economică a acestor proiecte 

nu sunt impuse de Bruxelles; în această etapă ele nu sunt dificil de îndeplinit, pentru că beneficiarii pregătesc 

proiectele pornind de la cele deja existente și analiza acestei abordări este utilă pentru mai buna evaluare și 

calibrare a proiectelor. În sensul în care, dacă acesta este un aspect problematic în evaluarea primului apel 

de proiecte, este de așteptat ca Autoritatea de Management să învețe din asta și să reconsidere acest aspect. 

În opinia domniei sale, nu este de dorit să fie amânate lucrurile. Găsirea soluției ideale, întotdeauna înseamnă 

și amânări și întârzieri ale întregului proces, așa că reprezentanții CE sunt de acord cu abordarea curentă. 

Subliniază că nu sunt împotriva acestei abordări, dar dorește ca interlocutorii, să rețină că lucrurile ar putea 

fi mai simple. Menționează că acesta este doar un exemplu din aspectele pe care le-a remarcat; a mai 

discutat pe acest subiect și nu dorește să se repete. 
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Domnul Simion Crețu supune la vot proiectul de decizie dezbătut, cu mențiunea că Primăria Municipiului 

Alba Iulia nu participă la vot. Decizia este adoptată cu unanimitate de voturi. Domnul director dă cuvântul 

doamnei Ovidia Caba pentru a prezenta următorul proiect de decizie de pe agenda reuniunii. 

 

Doamna Ovidia Caba, Director Direcția Politici Regionale, Programe prezintă metodologia și criteriile 

de eligibilitate și selecție pentru Prioritatea 6 – O REGIUNE EDUCATĂ, OS 4.2, Intervenția 6.1.2 – 

Creșterea gradului de participare la nivelul educației timpurii și învățământului obligatoriu – 

Învățământul primar și secundar. 

 

Doamna Adriana Mureșan mulțumește pentru prezentare și întreabă dacă există intervenții.   

 

Domnul Valentin Bucur, Agenția de Dezvoltare Durabilă a Județului Brașov, reamintește că sunt în 

derulare două apeluri importante în cadrul PNRR pe componenta 15 – PNRAS pentru abandonul școlar și 

cel de dotare a unităților școlare cu mobilier, tehnică de calcul ș.a.m.d. care, de asemenea, are o puternică 

componentă de digitalizare și dânsul întreabă dacă sunt prevăzute criterii de complementaritate pentru 

evitarea dublei finanțări, deoarece, în opinia dânsului, în aceste apeluri de proiecte toate unitățile școlare pot 

fi, la finalul acelui apel de proiecte, dotate cu echipamente digitale și cu tot ceea ce înseamnă elemente de 

susținere a activităților didactice. Din acest punct de vedere, acest apel n-ar fi atractiv, tocmai pentru că ar 

putea să se ajungă la un moment dat la o dublă finanțare. 

 

Doamna Ovidia Caba afirmă că, comparativ cu apelurile lansate în Planul Național de Redresare și 

Reziliență, acolo unde se finanțează exclusiv dotarea, ADR finanțează lucrări de investiți în infrastructură, 

ceea ce PNRR nu are. Ce ar putea fi dublat sunt doar dotările, dar de acest aspect este responsabil cel care 

aplică și care declară, și la momentul depunerii cererii de finanțare și ulterior, când se fac rambursările, că 

nu există o dublă finanțare a activității lor. Complementaritatea este punctată ca măsură care vine în 

completare sau aduce o valoare adăugată prin alte intervenții, este un subcriteriu în grilă, la criteriul patru. 

 

Doamna Adriana Mureșan afirmă că, pe lângă acestea, pentru a verifica evitarea dublei finanțări, există și 

proceduri și în prezent se lucrează împreună cu cei de la Ministerul Investițiilor și Proiectelor Europene și 

inclusiv cu cei de la PNRR, să existe acces în baza de date pentru PNRR pentru a se putea vedea care sunt 

proiectele finanțate și, atunci când se verifică declarația solicitantului, să se poată verifica și dacă au proiecte 

și pe ce tipuri de activități, ca să se evite dubla finanțare și ulterior în implementare, dacă există proiecte la 

solicitantul respectiv, să se verifice mai departe și în contabilitate, ca să se evite dubla finanțare.   

 

Doamna Ovidia Caba completează, adăugând că nu se finanțează proiectele care își propun doar dotări, 

se finanțează proiecte integrate care au și componenta de investiții în infrastructură și dotare.  

 

Domnul Jakab István-Barna întreabă dacă și consiliile județene sunt solicitanți eligibili. 

 

Doamna Ovidia Caba afirmă că, în măsura în care au în proprietate infrastructura, acestea sunt incluse. 

 

Domnul Jakab István-Barna spune că au în proprietate școlile speciale. 
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Doamna Ovidia Caba afirmă că, din păcate, nu sunt eligibile școlile speciale. Au fost prevăzute măsuri prin 

care să se faciliteze integrarea și incluziunea în școlile de masă a elevilor cu cerințe educaționale și speciale, 

însă nu și finanțarea școlilor speciale. 

 

Domnul Jakab István-Barna întreabă dacă există șansa, în ceea ce privește școlile speciale, de a etapiza 

astfel încât partea care acum este neeligibilă, să devină eligibilă în 2021-2027. În prezent, este în construcție 

școala specială, tot din fonduri europene POR, dar partea eligibilă este undeva la 6 milioane de lei, iar partea 

neeligibilă undeva la 20 de milioane de lei, din cauza costurilor care s-au tot ridicat, de când a fost accesat 

acest proiect. Dânsul întreabă dacă pentru acestea ar putea exista finanțare. 

 

Doamna Adriana Mureșan afirmă că, în cazul proiectelor etapizate se aplică regulile de eligibilitate 2014-

2020 și că ceea ce a fost eligibil pe 2014-2020 este eligibil și în 2021-2027. Dacă sunt cheltuieli neeligibile 

în 2014-2020, nu pot să fie eligibile dacă este etapizat proiectul. Dacă sunt ajustări de prețuri, se poate 

calcula ajustarea în baza unor note și ceea ce se realizează pentru ajustarea prețurilor, dar trebuie să se 

încadreze în condițiile de eligibilitate. Pe partea de educație, în perioada 2014-2020, au fost condiții privind 

costul pe număr de elev. 

 

Domnul Jakab István-Barna înțelege că situația este exact la fel și dorește să aibă acces la clasamentul 

unităților de învățământ.  

 

Doamna Ovidia Caba o să-l pună la dispoziție, există un link, este și anexă la grilă, va fi transmis în situația 

în care nu îl regăsește. 

 

Domnul Krzysztof Kasprzyk are câteva comentarii vizavi de unele aspecte aduse în discuție. Poate 

confirma ceea ce a spus doamna Mureșan, și anume că se aplică regulile din perioada 2014-2020 pe 

ansamblu. Deci depinde cum a fost structurat apelul original, dacă a fost competitiv și au fost impuse anumite 

condiții, aceste condiții se vor păstra. Domnia sa nu știe dacă școlile speciale au fost finanțate sau nu în 

perioada precedentă de programare. Dacă au fost finanțate, nu este o problemă să fie etapizate, dacă sunt 

eligibile pentru etapizare. 

 

Domnul Kasprzyk explică și de ce nu se finanțează școli speciale: nu pentru că reprezentanții CE nu cred că 

sunt nevoi, însă din păcate în acest context nu au suficientă încredere în sistemul de învățământ din România 

și cred că acești copii cu nevoi speciale nu ar trebui să învețe în aceste școli speciale. Astfel că, din păcate, 

Comisia nu poate sprijin acest tip de școli fără să se fi implementat în prealabil o reformă sistemică a 

învățământului românesc. Astfel, dacă se dorește integrarea copiilor cu nevoi speciale care pot fi integrați, 

în școlile de masă aceste activități sunt eligibile. Altfel spus, dacă se intenționează constituirea unei clase 

pentru copii cu nevoi speciale în cadrul unei școli de masă și este necesar să adaptați infrastructura pentru 

copii cu nevoi speciale, asemenea activități sunt eligibile. Orice măsuri care permit copiilor cu nevoi speciale 

care acum sunt încadrați într-o formă de educație specială să frecventeze școlile de masă, nu numai că sunt 

eligibile, dar sunt chiar încurajate. Dar investițiile în școli segregate, departe de modelul de școală de masă 

nu sunt eligibile. Discuții pe teme similare s-au purtat în contextul Programului de Integritate și Demnitate 

Socială care se derulează la nivel național; sperăm ca până în următoarea perioadă de programare să 

răspundem provocărilor într-o astfel de manieră încât asemenea școli să nu fie excluse pe de-a întregul. 

Estimează că va dura câțiva ani până se va ajunge în acest punct; dar domnia sa speră să se întâmple cât 
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de repede. Mesajul Comisiei este acela de încurajare a măsurilor de integrare a copiilor cu nevoi speciale în 

școlile de masă. Altfel măsurile dedicate școlilor speciale nu sunt eligibile, și nu sunt eligibile nici în contextul 

măsurilor de eficiență energetică sau altor măsuri în cadrul programului.  

 

În ceea ce privește dubla finanțare, domnul Kasprzyk precizează că autoritatea de management va trebui să 

verifice amănunțit, în cazul școlilor care primesc finanțare și din alte surse, să nu apară suprapuneri. Un alt 

element care ar trebui verificat de către autoritatea de management este necesitatea achiziționării  

echipamentelor. 

Deci dubla finanțare la care se referă, cea în sens formal, pur, este relativ ușor de verificat. România are un 

istoric bun în acest sens; regulile sunt foarte specifice și clare, prevederile contractuale sunt foarte specifice, 

este foarte clar ce și unde se finanțează. Deci din acest punct de vedere este limpede ce trebuie verificat și 

Comisia contează pe AM în acest sens. Celălalt aspect menționat, cel al necesității echipamentelor, a fost la 

un moment dat și în atenția canalelor media (a apărut în emisiunea TV România, te iubesc!), și se referă la 

contextul specific în care nu poți avea de exemplu două tablete pentru un copil. Concret, este de așteptat ca 

pentru achiziția de echipamente, autoritatea de management să evalueze necesitatea și solicitantul, la rândul 

său, să pregătească proiectul pornind de la demonstrarea nevoilor existente, respectiv demonstrarea nevoii 

de a achiziționa un echipament suplimentar, chiar în contextul în care deja există o componentă PNRR. 

Astfel se evită situația în care se achiziționează 20 de imprimante sau 3 laptopuri / elev. Sunt atât de multe 

nevoi încât alocarea financiară nu este suficientă. Comisia se așteptă ca aceste aspecte să fie verificate de 

AM și puse în practică drept justificare pentru ceea ce este necesar. Domnul Kasprzyk precizează că, deși 

nu a menționat explicit acest lucru până acum, reprezentanții CE sunt flexibili în ceea ce privește obiectul 

finanțării, în măsura în care se poate demonstra că este într-adevăr necesar. Și acest aspect contează: 

uneori este nevoie de un laptop, alteori nu mai este nevoie de el. Uneori reabilitarea / renovarea este 

necesară, alteori înseamnă doar să refaci ceea ce s-a mai făcut deja. Acesta ar trebui să fie un principiu 

cheie după care să se ghideze beneficiarul: să nu risipească resurse financiare limitate pentru achiziții care 

nu sunt neapărat necesare.  

 

Domnul Kasprzyk abordează subiectul activităților de bază și activităților complementare în contextul 

eficienței energetice, referitor la care Comisia este în favoarea lărgirii criteriilor de eligibilitate pentru a ne 

asigura că aceste cheltuieli complementare nu trebuie suportate 100% de beneficiari, așa cum era cazul 

până acum. Deci aici reprezentanții CE sunt flexibili și pot accepta ajustări pentru a include diverse elemente, 

dar nu sunt flexibili când este vorba de a risipi resurse financiare. Faptul că anumite cheltuieli se regăsesc 

pe lista cheltuielilor eligibile este doar o condiție necesară dar nu și suficientă pentru a justifica includerea 

acestora în proiect. 

Un alt aspect pe care Domnul Kasprzyk dorește să îl accentueze este că investițiile în educație sunt cele 

asupra cărora insistăm și educația este domeniul în care politica de coeziune nu face suficient și în care 

implicarea la nivel local pentru a face lucrurile bine este foarte necesară. Face trimitere la exemplul instituțiilor 

de învățământ care își desfășoară activitatea în clădiri aflate în proprietatea a cultelor religioase, menționând 

că aceste situații apar ca practică în regiunea Centru și arată că regulile stabilite se bazează și pe experiența 

practică a unei țări sau a unei regiuni și sunt necesare ajustări / adaptări de genul acesta.  

Ceea ce Comisia dorește, în domeniul educației este ca finanțarea să nu ajungă doar la școli care deja 

funcționează fără probleme din orașele mari, și în regiunea Centru sunt destul de multe orașe mari, ci își 

dorește să ajungă și la grupuri dezavantajate atât din orașe cât și din mediul rural. Ceea ce solicită atât 

autorității de management cât și Comitetului de Monitorizare a programului este să se asigure că 
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monitorizează situația. Se prevede acordarea de punctaj suplimentar pentru diverse elemente referitoare la 

situații ale persoanelor / grupurilor dezavantajate și în Regiunea Centru acestea au fost foarte bine translatate 

în criterii de selecție la nivelul de grilelor, dar cu toate acestea s-ar putea să nu fie suficiente. De exemplu 

există și criterii prin care se acordă punctaj pentru gradul de maturitate al proiectului și în mod firesc, 

proiectele care vizează grupuri defavorizate să vină din localități cu o capacitate administrativă mai redusă. 

Astfel chiar dacă proiectele care vizează grupuri defavorizate sunt încurajate prin acordarea de punctaj 

suplimentar, s-ar putea ca acest avantaj să fie depășit sau insuficient; este posibil ca autoritățile din 

respectivele localități să nici nu depună proiecte de finanțare sau pot depune proiecte, dar de o calitate foarte 

slabă.  

În concluzie Comisia așteaptă rezultate. Nu este de dorit să se ajungă în situația în care ca rezultat al unui 

apel să nu se contracteze cel puțin câteva proiecte de acest gen care să fie promovate. Ca atare consideră 

necesară sprijinirea potențialilor beneficiari din zone cu grupuri vulnerabile / dezavantajate, mai mult, sprijinul 

acordat acestora ar trebui să fie o prioritate. Se poate solicita asistență tehnică pentru pregătirea proiectelor 

și AM poate lua în calcul rezervarea unei părți a alocării sau poate se găsește o altă modalitate ca AM și CM 

să se asigure că, în cazul în care se lansează un astfel de apel, acești potențiali beneficiari nu vor rămâne 

pe dinafară și nu vor pierde din start. Reprezentanții CE nu au o idee concretă în acest sens; rămâne la 

latitudinea CM și autorității de management, să găsească o abordare adecvată. Chiar vrem să vedem acest 

gen de proiecte și credem că pentru asta e nevoie de mai mult sprijin. Acces egal la finanțare nu înseamnă 

că toate aspectele sunt tratate în mod egal; uneori handicapurile naturale trebuie compensate. 

Domnul Kasprzyk precizează că multe aspecte au fost deja discutate cu Autoritatea de Management și au 

fost deja integrate (Regiunea Centru este una dintre regiunile cu care reprezentanții CE au colaborat bine), 

dar cu toate acestea trebuie luate toate măsurile pentru ca acest tip de proiecte să existe chiar dacă trebuie 

încă un an sau doi de așteptare până să apară.  

Domnul Kasprzyk, reia ideea potrivit căreia nu totul se reduce la absorbție. În special în domeniul educației 

trebuie sprijinite mai mult grupurile dezavantajate. Și, desigur, în măsura în care abordarea este de succes, 

rezultatul va fi alocarea unor valori mai mari în perioada următoare de programare. Astfel, canalizarea 

eforturilor în această direcție este în interesul regiunii.  

Mai mult, dacă în contextul grupurilor defavorizate autoritățile încearcă să procedeze la desegregare, această 

abordare ar fi folosită ca justificare pentru abordări similare pentru școlile speciale, despre care reprezentanții 

CE înțeleg că sunt de interes pentru autoritățile publice. Desigur, Comisia nu se așteaptă neapărat la 

obținerea unor rezultate spectaculoase privind desegregarea, întrucât, pentru că acesta este un proces mai 

îndelungat și s-au asigurat că așteptările Comisiei vizavi de rezultatele care ar putea fi obținute sunt realiste.  

Deci și în contextul desegregării reprezentanții CE au depășit ușor limitele a ceea ce permit în mod normal 

regulile europene și s-au asigurat că doar faptul că acum o școală este segregată nu înseamnă că nu va 

primi finanțare. Subliniază însă, că acum responsabilitatea este a autorităților publice să demonstreze că 

putem, se pot face eforturi comune pentru a-i sprijini și nu a-i exclude pe copii din asemenea școli sau din 

școli speciale, cu un anume tip de segregare.  

 

Doamna Florentina Tăutu menționează, referitor la evitarea segregării în școli, faptul că în Program există 

o condiție respectiv suportul financiar să nu fie dat școlilor înainte de a avea o autoevaluare a condițiilor de 

nesegregare la nivelul unității de învățământ și, în cazul în care există astfel de situații, să aibă un plan de 

acțiune pentru a elimina segregarea. Dânsa întreabă dacă, în cursul consultării publice, au fost primite 

întrebări de la potențialii beneficiari referitoare la modul în care se va face această autoevaluare și dacă 

există instrucțiuni sau un ghid. Dânsa nu cunoaște dacă există reglementată o metodologie la nivel național, 



15 
 

iar abordarea autorităților de management ale programelor regionale este diferită – în cazul unora 

autoevaluarea și planul de acțiuni este criteriu de eligibilitate, în cazul altora a fost doar menționat în ghid. 

Recomandarea reprezentanților Comisiei Europene era ca, în cuprinsul metodologiei, în partea de început, 

să se introducă faptul că susținerea acestor investiții este condiționată de planul de autoevaluare a condițiilor 

de segregare și planul de acțiune. Beneficiarul trebuie să știe de la început că trebuie să prezinte acest plan. 

Dânsa întreabă dacă există o metodologie sau instrucțiuni pe această temă. 

 

Doamna Ovidia Caba confirmă că există o metodologie elaborată în anul 2019, conform căreia toate școlile 

din România ar trebui anual să monitorizeze, în baza unui formular, anumite elemente care le asigură că nu 

există vreo situație de segregare, care sunt clar identificate în fiecare clasă. Nu trebuie să fie concentrați 

copiii provenind din anumite categorii socio-economice, nu trebuie poziționați în ultima bancă copiii din 

anumite etnii sau cu anumite situații speciale. Deci, există o metodologie clară. S-a discutat și cu 

inspectoratele școlare, nu au semnalat că ar fi astfel de situații. Știind că există în derulare un proiect care 

are ca scop îmbunătățirea acestei metodologii de evaluare a segregării, Ministerului Educației i-au fost 

solicitate informații privitoare la existența de noi formulare. Din cunoștințele dânsei, din luna aprilie s-a pilotat 

o nouă metodologie de evaluare a segregării și, în acest sens au fost solicitate colaborarea și concursul 

pentru a primi aceste noi formulare, care se vor aplica tuturor școlilor începând cu ianuarie 2024. Până în 

momentul de față, nu a fost primit un răspuns. Așadar, se aplică metodologia în vigoare și, conform 

prevederilor ordinului ministrului Educației, există și un plan de acțiune, în cazul în care școala se află într-o 

astfel de situație. 

 

Domnul Valentin Bucur afirmă că lucrează într-un inspectorat școlar și nu a primit niciun document în acest 

sens de la Ministerul Educației. 

 

Doamna Ovidia Caba afirmă că această nouă metodologie sau încercarea de îmbunătățire a metodologiei 

a fost pilotată în vreo 40 de unități de învățământ, fiind posibil să se colaboreze cu anumite inspectorate. 

 

Domnul Valentin Bucur confirmă că este posibil să nu fi fost la nivel național, ci doar în anumite județe-

pilot, afirmând că la Brașov nu au ajuns. 

 

Domnul Krzysztof Kasprzyk ar dori să mai adauge ceva, mai degrabă o sugestie vizavi de această 

abordare și anume aceea că, dacă apare o problemă la nivel local, nu se așteaptă să semnaleze cineva la 

nivel central, la București o problemă la o școală, pentru că în realitate soluția trebuie să fie adaptată la 

localitatea respectivă, și la situația respectivă. Soluția poate fi complet diferită, pe diverse teme, chiar și în 

interiorul aceleași regiuni, dacă nu este nicio metodologie venită de la București, de la Ministerul Educației, 

în sensul în care nu este practic pentru implementarea proiectelor. Domnia sa se gândea la momentul 

negocierii propunerilor, că beneficiarul ca parte a proiectului sau, mai degrabă, ca parte a comitetului director 

al proiectului fiind direct implicat poate veni cu o soluție locală, cu implicarea organizațiilor locale care 

reprezintă grupurile. Se pot organiza întâlniri regulate, care să asigure că sunt pregătite proiecte atât pentru 

finanțarea din fonduri guvernamentale / naționale cât și din fonduri FSE. Astfel că mai degrabă decât să 

aștepte soluții foarte teoretice și reglementate vizavi de cum ar trebui procedat, ar fi de preferat ca beneficiarul 

să vină, ca parte a pregătirii acestui tip de proiecte, cu propriile sale idei, ca o contribuție națională. Ideile ar 

trebui să fie practice, nu foarte teoretice, să vizeze măsuri concrete și implicarea organizațiilor relevante. Și 

din acest punct de vedere, reprezentanții Comisiei ar considera că este mai bine îndeplinită această condiție, 
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dacă autoritățile locale au responsabilitatea și controlul deplin asupra a ceea ce se întâmplă. Revine asupra 

ideii exprimate anterior, potrivit căreia nu există soluții magice aici. Ceea ce contează este ca părțile implicate 

să înțeleagă și să accepte că situația nu se va schimba peste noapte și probabil că nici măcar în 7 ani, dar 

cu toate acestea este necesar un efort susținut. Și cele mai bune soluții pot veni de la autoritățile locale, nici 

măcar de la autoritatea de management ci de la nivel local, de la primari, de la grupurile de părinți. Aici e 

nevoie de soluții locale la problemele locale. E mai puțin important dacă există o metodologie sofisticată la 

nivel național – desigur o asemenea metodologie poate fi folosită ca referință – dar importantă este implicarea 

societății civile facilitată de fondurile europene puse la dispoziție și de asemenea existența unui plan pe 

termen lung. Aceste aspecte se așteaptă reprezentanții Comisiei să verifice autoritatea de management în 

aplicațiile de proiecte, nu un document formal emis și semnat de Ministerul Educației care să spună că nu 

este nicio problemă, ci procesul în care beneficiarul propune propriile soluții, fără a le transforma în indicatori 

de rezultat. Deci nu vor fi recuperați banii, dacă beneficiarul a încercat cu bună credință să aplice aceste 

soluții și nu au funcționat; acest aspect poate fi specificat și în contractele de finanțare. Dar important este 

ca beneficiarul să încerce într-adevăr, cu bună credință, să  atingă aceste rezultate. Nu ne interesează sau 

ne interesează mai puțin dacă Ministerul Educației ne furnizează formal o ordonanță de urgență prin care 

decide cum se măsoară, ci mai degrabă ne interesează să vedem  un proces decizional de jos în sus.  

Domnul Kasprzyk repetă că este în interesul autorităților publice și al regiunii să dezvolte câteva proiecte de 

acest gen pe care să le prezinte în doi-trei ani. Proiectele nu trebuie să fie neapărat finalizate din punct de 

vedere al infrastructurii, dar dacă există asemenea proiecte, ele pot constitui un argument puternic în 

negocierea pentru perioada următoare de programare, atât pentru PNRR cât și pentru Fondul de Coeziune.  

Mărturisește că, deși nu a spus acest lucru până acum, așteptările sunt ca PNRR și fondul de coeziune să 

fuzioneze într-un fel în viitor; cele două fonduri pot fuziona în maniera PNRR sau în aceea a fondului de 

coeziune, în raport cu care Autoritatea de Management și Comitetul de Monitorizare a programului sunt un 

jucător foarte important. Deci soluția depinde de cum va fi gestionată situația acum. În acest context își 

exprimă speranța că beneficiarii vor veni cu proiecte bune în acest domeniu și îi asigură pe cei prezenți că 

reprezentanții Comisiei sunt aici pentru a-i susține, nu pentru a crea probleme.  

 

Doamna Roxana Mînzatu dorește să completeze, referitor la complementaritatea cu PNRR, dânsa este 

surprinsă de faptul că Uniunea Europeană nu finanțează școli speciale pe PNRR, în condițiile în care 

consiliile județene care au școli speciale au putut accesa finanțare pe apeluri pentru dotări, echipamente. 

Doamna Mînzatu este de părere că statul român trebuie să găsească căile pentru a evita tot ceea ce 

înseamnă segregare și de a finanța, acolo unde este absolut necesar, facilități educaționale care nu au 

alternativă în învățământul de masă. Dânsa afirmă că ADR-urile ar putea avea un rol mai puternic în ceea 

ce privește valorificarea banilor investiți de mulți ani în educație prin POSDRU, POCU, și acum prin 

Programul Educație și Ocupare, Program Incluziune și Demnitate Socială, unde au fost și sunt apeluri și 

proiecte substanțiale pe combaterea și reducerea abandonului școlar, combaterea sărăciei, care includ 

întotdeauna și măsuri pentru copii, unde sunt intervenții, unele de tip program after school, de tip activități 

extracuriculare, de tip a 2-a șansă ș.a.m.d. Dânsa este de părere că nu pot fi condiționați sau punctați 

neapărat suplimentar beneficiarii care accesează fonduri pentru a construi, renova, dota o școală în 

Regiunea Centru, în funcție de cât de multe proiecte au avut pe abandon școlar în programele din Fondul 

Social European. Dar, consideră că, pentru a avea impact într-o comunitate, niciodată soluția nu va fi doar 

construcția unei clădiri, sau derularea timp de 3 ani a unui program de tip after-school sau de tip ore 

remediale, ș.a.m.d. Dânsa nu dorește să intervină pe grila sau ghid, însă consideră că la nivelul regiunii se 

poate gândi o analiză a modului în care finanțările din Fondul Social European și cele din Fondul European 
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de Dezvoltare Regională, pe ceea ce înseamnă educație, reușesc să genereze impact în comunități, mai 

ales în comunități cu depopulare, cu scădere de populație școlară, cu astfel de probleme. Dânsa exemplifică 

situația PNRR – finanțarea consorțiilor pentru campusurile din învățământ dual și situația atelierelor de 

practică risipite prin Regiune ce se doreau a fi reabilitate prin PNRR. Acest lucru nu s-a putut, prin PNRR se 

construiesc clădiri noi, iar la acel moment a fost transmisă o scrisoare prin care se sugera punctarea 

suplimentar, dacă sunt în consorțiu, în cadrul apelurilor din POR – învățământul profesional și tehnic. Acesta 

era un exemplu de complementaritate între PNRR, coeziune. 

 

Doamna Oana Popa, director în cadrul Consiliului Județean Sibiu intervine pentru a susține școlile 

speciale. În opinia doamnei Popa, poate nu se cunoaște realitatea din România în acest domeniu. Nu a 

identificat în regulamentele europene faptul că nu s-ar finanța școlile speciale, însă a regăsit faptul că nu se 

finanțează segregarea, enunțând și definiția acesteia: o formă gravă de discriminare și are drept consecință 

accesul inegal al copiilor la o educație de calitate, fiind vorba de încălcarea exercitării în condiții de egalitate 

a dreptului la educație. Dânsa consideră că sunt foarte puțini copii cu nevoie speciale care ar putea fi integrați 

în școlile de masă (handicap locomotor, retard ușor), însă sunt foarte mulți care nu pot fi integrați (autism 

sever, surdomuți, orbi, retard mental sever). Acești copii, din punctul lor de vedere, au dreptul la educație, 

precum au și ceilalți copii fără vreun handicap, acești copii au nevoie de asistență specială, iar un profesor 

din școala de masă nu poate să predea unui copil cu cerințe de genul acesta, pentru că nu este specializat. 

Acești copii au nevoie de infrastructură specială. Dânsa afirmă că acești copii, la școală, pe lângă curricula 

pe care o parcurg, fac tot felul de terapii de recuperare, iar mulți dintre ei, se recuperează și ajung să aibă 

un loc de muncă, dar fără existența acestor școli speciale și a învățământului special, dânsa consideră că ei 

nu au absolut nicio șansă să fie integrați în societate. Un exemplu, în perioada trecută de programare 

respectiv 2014-2020, Consiliul Județean Sibiu a accesat fonduri pentru o școală specială care se va finaliza 

până în decembrie 2023. Dânsa consideră că va fi, poate, una dintre cele mai de prestigiu școli din Regiune. 

Această școală are cabinete de recuperare, bazin de recuperare. Prin urmare, ei susțin finanțarea 

învățământului special pentru că e nevoie, iar acești copii nu vor putea fi integrați în învățământul de masă. 

 

Domnul Kasprzyk afirmă că s-a purtat deja această discuție cu reprezentanții regiunii și cu cei ai Guvernului 

la București, și Comisia nu este de acord. Consideră că statisticile din alte țări arată o mai bună integrare a 

copiilor cu dizabilități în școlile de masă și că o parte semnificativă a copiilor integrați acum în sistemul de 

educație specială din România ar putea fi integrați mai bine în școlile de masă. Aceasta este concluzia  

evaluării Comisiei și aceasta a fost un aspect foarte clar stabilit pe parcursul negocierii. Nu neagă că aceste 

școli speciale au nevoie de sprijin, dar în această fază pentru a face schimbări ar trebui redeschise discuțiile 

cu Comisia pe această temă și ar trebui renegociat programul. Domnia sa, chiar invită membrii CM să 

propună autorității de management reluarea discuțiilor și renegocierea programului, dacă au argumente 

solide.  

Problema aici este și una de dezacord în ceea ce privește principiile de bază: este adevărat că este mai ușor 

să ai grijă de copii cu dizabilități fizice sau mintale în instituții dedicate lor, dar asta nu înseamnă neapărat, și 

multe studii demonstrează asta, că acei copii nu au rezultate mai bune și nu se descurcă mai bine în viață 

dacă sunt mai bine integrați în societatea de masă și asta include și participarea la învățământul de masă 

încă de la vârste mici. Domnia sa nu consideră că este momentul unei dezbateri pe această temă în cadrul 

reuniunii CM, unde se discută doar aspectele foarte practice, dar această discuție merita purtată.  

Domnul Kasprzyk dorește să menționeze că reprezentanții Comisiei nu sunt de acord cu această abordare 

și prima etapă pentru a permite României să procedeze în aceste fel ar fi o evaluare a situației și agrearea 
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asupra unei diagnoze privind ceea ce este greșit și ceea ce nu. Precizează că domnia sa personal, are 

prieteni care deși sunt orbi au învățat într-o școală de masă și, ulterior au devenit IT-iști de succes; deci este 

posibil pentru asemenea copii cu dizabilități, ca în exemplul dat anterior, al unor copii din Polonia comunistă, 

să participe la învățământul de masă, să se integreze bine în societate și să aibă succes profesional. Chiar 

dacă poate fi mai convenabil și, implicit, mai ușor de gestionat dacă sunt separați de ceilalți, uneori poate fi 

mai bine chiar pentru acești copii, în funcție de ce nevoi speciale au. Provocarea constă în găsirea unui mod 

de a-i integra în cadrul sistemului de învățământ de masă, astfel încât copiii cu nevoi speciale să 

interacționeze cu ceilalți, să se joace și să învețe împreună, dar în același timp să beneficieze și grija și 

atenția specială de care au nevoie.  

Domnul Kasprzyk  este convins că există multe școli speciale foarte bune în regiunea Centru și că autoritățile 

se mândresc cu ceea ce oferă aceste școli pe care le pun la dispoziția acestor copii, școli care dispun de 

facilități speciale pentru a răspunde nevoilor acestor copii. Dar nu toți copiii merg la asemenea școli pentru 

copii cu nevoi speciale și în primul rând pe acești copii ar trebui vizați de proiectele propuse. Cei care deja 

merg la școli speciale foarte bune sunt deja bine îngrijiți și nu sunt vizați de investițiile finanțate prin Program.  

 

Domnul Kasprzyk reamintește că reprezentanții CE sunt deschiși discuțiilor cu Guvernul României; urmează 

o evaluare la jumătatea perioadei de programare (mid-term review) și dacă este un  subiect de interes, 

Guvernul României poate ridica problema finanțării școlilor speciale. Dar momentan, în mod clar asemenea 

cheltuieli nu sunt eligibile. Din punctul de vedere al Comisiei, ca bază legală pentru această deciziei, este 

împotriva condițiilor din capitolul privind drepturile fundamentale ale omului pe care le aplicăm tuturor 

proiectelor. Menționează că a făcut deja trimitere la informația referitoare la respectarea principiilor orizontale 

generale și acestea nu sunt acolo doar pentru a mai bifa o căsuță, ci sunt acolo cu un scop. Va fi foarte dificil 

pentru autoritatea de management să accepte un proiect de acest tip. Din punctul nostru de vedere, condiția 

privind nediscriminarea și egalitatea de șanse nu este îndeplinită. Faptul că unii copii sunt trimiși la o școală 

specială la care ceilalți copii nu merg, este un tip de discriminare, chiar dacă beneficiază de același tip de 

infrastructură, de aceleași condiții bune, etc.  

Din acest punct de vedere, membrii CM, Autoritatea de Management și reprezentanții regiunii Centru ar trebui 

să participe la discuțiile care au loc pe această temă la nivel național în România, să prezinte argumente 

convingătoare, să admită că mai sunt unele lucruri de făcut și se poate rediscuta subiectul.  

Domnul Kasprzyk își exprimă regretul că nu pot sprijini copii în aceste situații. Și nu pentru că nu le recunoaște 

nevoile, ei fiind un grup vulnerabil care ar trebui să beneficieze de sprijin financiar european. Își exprimă 

speranța că, în perioada curentă, în primul rând, vor primi sprijini asemenea copii în contextul școlilor de 

masă și reamintește că lucrurile chiar funcționează în acest fel în țara din care vine domnia sa. Adică sunt 

clase cu copii cu nevoi speciale care sunt integrate în școlile de masă, copiii se întâlnesc în pauze, participă 

la unele ore de curs împreună, pentru că nu sunt motive să se țină separat orele respective. În viitor s-ar 

putea ca pentru o parte a grupului de copii cu nevoi speciale, care chiar au nevoie de centre de educație 

dedicate, dacă acestea sunt abordate corespunzător, chiar în regiunea Centru sau într-una din localitățile din 

regiune Comisia să susțină eforturile autorităților publice, chiar dacă soluțiile nu vor fi perfecte la nivel național 

în ceea ce privește segregarea în școli. CE este dispusă să finanțeze soluții locale care rezolvă cu adevărat 

în mod cuprinzător o problemă, fără a aștepta ca ceilalți să recupereze decalajele. 

Domnul Kasprzyk precizează că eforturile de pregătire a unor proiectele pilot pe care le pot propune 

autoritățile publice sunt binevenite. Nu am adus subiectul în discuție până acum, dar încurajăm autoritatea 

de management și, în același timp și autoritățile publice să solicitați autorității de management, să finanțeze 

și pregătirea de proiecte pilot de acest tip. Dezvoltarea unui  asemenea proiect împreună cu factorii interesați 
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ar putea dura și trei ani și poate pentru perioada următoare de programare un asemenea plan poate fi pus 

în practică. Realizează că atunci când cineva menționează perioada următoare de programare, sună ca și 

când ar fi vorba de o perioadă de șapte ani, ceea ce pare mult, dar de fapt în contextul fondurilor europene 

este o perioadă scurtă. De aceea încurajează participanții la reuniune să înceapă să se gândească deja cum 

se asigură că s-ar putea susține cu adevărat că astfel de școli, care ar putea beneficia de sprijin financiar 

european și care au o componentă semnificativă, sunt școli de masă. Aceasta este direcția în care domnia 

sa ar încuraja autoritățile să se îndrepte. 

 

Domnul Kasprzyk concluzionează că pe moment, pentru acest apel de proiecte în mod specific, este bine că 

s-a lămurit situația și toată lumea înțelege asemenea activități sunt neeligibile. 

 

Doamna Adriana Mureșan afirmă că prin prioritatea de educație se are în vedere eliminarea segregării și 

includerea grupurilor vulnerabile în învățământul de masă. Au fost purtate multe discuții cu Comisia 

Europeană pentru școlile speciale și în elaborarea programului, pentru că ADR a inclus în program inițial 

inclusiv o linie specială pentru școlile speciale. Negocierile au fost dure pentru ca aceste școli să poată obține 

finanțare, dar în momentul de față este sprijinită partea de includere în învățământul de masă a grupurilor 

vulnerabile și criteriile au fost făcute în așa fel încât să poată fi sprijinite și acele comunități mai defavorizate, 

ca să poată să promoveze proiecte. Doamna Mureșan întreabă dacă mai sunt observații și, cum nu sunt, 

supune la vot metodologia și criteriile care au fost prezentate.  

 

Domnul Simion Crețu întreabă dacă sunt persoane care să voteze împotrivă din online.  

 

Doamna Andrea Magyarossy, Consiliul Județean Mureș nu participă la vot. 

 

Doamna Mureșan concluzionează faptul că toți ceilalți care nu au votat împotrivă și nici nu s-au abținut, 

votează pentru. De menționat că nu au participat la vot Consiliul Județean Mureș și Primăria Municipiului 

Alba Iulia. 

 

Domnul Simion Crețu își cere scuze pentru absență și propune să se omită pauza de cafea și dă cuvântul 

doamnei Ovidia Caba. 

 

Doamna Ovidia Caba prezintă metodologia și criteriile de eligibilitate și selecție pentru Prioritatea 6 – O 

REGIUNE EDUCATĂ, OS 4.2, Acțiunea 6.2 –Creșterea  gradului de participare la învățământul profesional 

și tehnic. 

 

Domnul Simion Crețu întreabă dacă sunt intervenții și, cum nu sunt, supune aprobării proiectul de decizie, 

cu mențiunea că Primăria Alba Iulia nu participă de la vot. Acesta este adoptat în unanimitate. Domnul Crețu 

dă cuvântul domnului Tudor Udrea pentru susține prezentarea care urmează conform agendei.  

 

Domnul Tudor Udrea, Șef Serviciu Gestionare PRC și CM, prezintă metodologia și criteriile de eligibilitate 

și selecție pentru Prioritatea 8 – O REGIUNE ATRACTIVĂ, OS 5.1, Acțiunea 8.1 – Dezvoltare urbană 

integrată prin regenerarea spațiilor publice, punerea în valoare a patrimoniului, infrastructurii culturale și a 

potențialului turistic din municipiile Regiunii Centru. 
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Domnul Simion Crețu întreabă dacă sunt intervenții și dă cuvântul doamnei Florentina Tăutu. 

 

Doamna Florentina Tăutu întreabă dacă există vreo intervenție din partea doamnei Daciana Craștiu, iar 

dacă nu, dorește să facă niște precizări, menționând că, în urma discuțiilor reprezentanților Comisiei cu 

Autoritatea de Management, cele mai multe observații au fost luate în considerare. Doamna Craștiu ar fi vrut 

să sugereze să se anexeze grila pentru NEB la ghid, pentru claritatea subiectului și apoi, în definirea criteriului 

care se referă la caracterul integrat al proiectului, să se folosească definiția din indicatorul RCO76, astfel 

încât să existe aceeași interpretare vis-a-vis de ceea ce înseamnă un proiect integrat.  

 

Domnul Tudor Udrea menționează că, caracterul integrat al proiectului este prins deja în ghidul solicitatului, 

exact cu definiția preluată ad litteram a RCO76, iar în ceea ce privește grila NEB, aceasta a fost prezentată 

în 21 septembrie și se analizează, la nivelul Autorității de Management, modul în care poate fi folosită această 

grilă, în cadrul apelului. În acest sens, este necesară o discuție la nivelul Autorității de Management. 

 

Doamna Adriana Mureșan afirmă faptul că, în cadrul acțiunii 8.1, există un criteriu care vizează și partea 

de analiză din punctul de vedere al aplicării principiilor NEB în cadrul proiectelor și cum sunt incluse principiile 

respective. Pentru a putea anexa grila la ghidul solicitantului, trebuie analizat modul în care grila răspunde 

criteriului aferent părții de principii. Grila poate fi anexată, însă proiectele vor fi analizate în funcție de criterii.  

 

Doamna Florentina Tăutu întreabă dacă criteriile sunt aliniate cu ceea ce conține grila NEB. 

 

Doamna Adriana Mureșan  afirmă că există un criteriu în grila de evaluare în cadrul căreia se menționează 

că proiectul include valorile de bază, precum și principiile de lucru.  

 

Doamna Oana Popa este de acord cu faptul că un anumit procent din fondurile europene să fie concentrat 

în municipii, însă nu înțelege de ce proiectele pot fi depuse doar de către municipii și eventual parteneriate 

între municipii și alte entități, iar consiliile județene care dețin în proprietate infrastructură de tipul celei care 

se finanțează prin această acțiune, nu pot să depună un proiect, chiar dacă acesta este în SIDU, iar consiliul 

județean va putea depune doar dacă primăria de municipiu va fi de acord să depună proiectul în calitate de 

lider . 

 

Doamna Adriana Mureșan afirmă că, în cadrul acestei priorități, instrumentul de dezvoltare teritorială pentru 

abordarea integrată este Strategia Integrată de Dezvoltare Urbană. Prin proiectele care se promovează, 

trebuie să se demonstreze o abordare integrată la nivelul municipiului respectiv. Abordarea privind 

dezvoltarea urbană în cadrul Programului Regional a fost discutată încă din timpul elaborării programului și 

au fost promovate toate aspectele respective. La elaborarea Strategiei Integrate de Dezvoltare Urbană, la 

elaborarea portofoliul de proiecte, la elaborarea listei proiectelor prioritare care vor fi promovate la finanțare 

și care trebuie să demonstreze abordarea integrată, municipiul trebuie să implice toți partenerii de la nivelul 

comunității respective, în elaborarea listei cu proiectele prioritare. De asemenea, se prezintă criteriile în baza 

căreia au fost selectate proiectele respective, iar în cazul în care sunt necesare intervenții asupra unor 

obiective sau asupra unor locații în care proprietatea este a unor parteneri de la nivelul comunității respective, 

acestea pot fi dezvoltate și promovate prin proiectele respective. Municipalitățile sunt principalii promotori ai 

strategiilor integrate dezvoltare urbană, care sunt instrumentul teritorial aferent acestei priorități. Municipiile, 

având sume predefinite, sunt cele care pot să fie lideri de parteneriat, dar aceste proiecte trebuie să fie 
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promovate în funcție de necesitățile rezultate și din discuțiile pe care le-au avut cu partenerii de la nivelul 

comunității respective. Aceasta este abordarea adoptată pe această prioritate. 

 

Domnul Simion Crețu confirmă faptul că acest lucru se poate atât teoretic, cât și practic, în condițiile în care 

gestionarul SIDU este municipalitatea. Municipalitatea va fi în parteneriat cu o unitate de cult, de învățământ, 

cu administrația publică județeană, aceasta fiind accepțiunea în care se rezolvă problema enunțată, însă 

dânsul înțelege faptul că, în practică, acest lucru nu se prea întâmplă, municipalitățile alegând proiectele pe 

care le consideră importante la acel moment. 

 

Doamna Oana Popa confirmă faptul că, în practică, așa cum a menționat și domnul director, prioritizarea se 

face la nivel de municipiu – se prioritizează anumite proiecte aferente sau infrastructură aflată în proprietatea 

respectivului municipiu. Doamna Popa cunoaște că aceasta este abordarea încă din perioada trecută de 

programare, deși, în opinia dânsei, nu este abordarea cea mai corectă, echilibrată și echitabilă pentru alte 

autorități care pot depune astfel de proiecte care contribuie la dezvoltarea municipiului. 

 

Domnul Simion Crețu nu exclude pe viitor o altă opinie, însă ceea ce s-a prezentat este abordarea din 

prezent. 

 

Domnul Krzysztof Kasprzyk ar dori discute despre New European Bauhaus (NEB), dar și despre 

elementele care tocmai au fost prezentate. 

În înțelegerea sa ceea ce propune autoritatea de management, este ca autoritatea publică locală / 

municipalitatea să prioritizeze investițiile, că alocarea este limitată și nu autoritatea de management decide 

care sunt proiectele importante pentru oamenii care locuiesc în zona respectivă. Sumele sunt alocate 

municipalității și împreună cu reprezentanții municipalității sunt alese proiectele considerate prioritare. Cine 

implementează proiectele este altceva; dacă un proiect al consiliului județean este transmis spre aprobare, 

acesta este cel care a fost prioritizat. Astfel totul depinde de calitatea SIDU (Strategiei Integrate de  

Dezvoltare Urbană). Aceasta este logica intervenției. 

Referitor la NEB, domnul Kasprzyk aduce un argument suplimentar referitor la necesitatea ca grila NEB să 

fie publicată cât de curând posibil, și anume, reprezentanții CE cred că poate fi o sursă de inspirație vizavi 

de cum ar trebui să arate proiectele. Faptul că este accesibilă Autorități de Management și membrilor CM nu 

înseamnă că au acces la ea și autoritățile publice locale și consultanți care pregătesc proiecte. Pentru 

Comisie ar fi util ca aceasta să fie parte a pachetului de documente oficial, ceea ce ar ajuta la elaborarea 

proiectelor vizând NEB, dar este de asemenea util și în ceea ce privește abordarea generală a proiectelor 

integrate. Pentru că este posibil să nu fie necesar să îndeplinești toate criteriile de acolo, dar în termeni de 

inspirație vizavi de ce ar însemna un proiect integrat, grila NEB este o listă destul de completă și conține 

elementele care ar trebui luate în calcul într-un proiect integrat. Nu este o competiție aici, nu e cazul să țintim 

la realizarea unui punctaj de minimum 50%, dar ar trebui elaborate proiecte cât mai bune posibil. De aceea 

se adresează potențialilor beneficiari să nu își propună rezultate modeste, ci să țintească sus și să aibă în 

vedere că NEB este una dintre potențialele surse de inspirație. Repetă că nu este necesară îndeplinirea 

tuturor criteriilor, deși colegii domniei sale ar prefera să fie toate îndeplinite, ci mai degrabă să folosească 

NEB ca sursă de idei de urmărit, pentru a elabora un proiect într-adevăr integrat. Consideră că faptul că se 

adresează doar autorităților publice urbane (orașe sau municipii reședință de județ) este un lucru bun, pentru 

că înseamnă că grupul de beneficiari interesați lucrează împreună 
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Domnul Simion Crețu mulțumește pentru intervenție, menționează faptul că va avea loc o analiză asupra 

propunerii, o consultare, în urma căreia se va lua o decizie. Domnul Crețu supune la vot proiectul de decizie 

care se adoptă cu unanimitate de voturi, cu mențiunea că se va analiza completarea ghidului cu lista 

respectivă. De asemenea, se consemnează că nu au participat la vot Consiliul Județean Alba și Primăria 

Municipiului Alba Iulia. 

 

Doamna Adriana Mureșan menționează că în cadrul grilei există un criteriu privind aplicarea principiilor, 

grila poate fi publicată și pe pagina de internet pentru a se putea înțelege care sunt principiile și ce se 

urmărește în aplicarea principiilor respective.  

 

Doamna Mihaela Dobrean menționează că pe site, la secțiunea de documente utile, în completarea cererii 

de finanțare, există o prezentare a NEB. 

 

Domnul Simion Crețu afirmă faptul că domnul Tudor Udrea se va ocupa de acest aspect și dă cuvântul 

domnului Ioan Levițchi pentru a susține prezentarea care urmează conform agendei.  

 

Domnul Ioan Levițchi, Director Departament Politici Regionale, prezintă metodologia și criteriile de 

eligibilitate și selecție pentru Prioritatea 1 – O REGIUNE COMPETITIVĂ PRIN INOVARE ȘI 

ÎNTREPRINDERI DINAMICE PENTRU O ECONOMIE INTELIGENTĂ, OS 1.1, Intervenția 1.3.3 - Platforma 

pilot de inovare deschisă – proiect strategic regional și Prioritatea 2 – O REGIUNE DIGITALĂ, OS 1.2, 

Intervenția 2.1.2 – Platforma regională pilot de open-innovation în domeniul smart-City – proiect strategic 

regional. 

 

Domnul Simion Crețu mulțumește pentru prezentare și întreabă dacă sunt intervenții.  

 

Doamna Iva Maric, DG Regio, Unitatea E2 pentru România și Croația are câteva comentarii vizavi de 

această intervenție care este și o operațiune de importanță strategică în program. În primul rând subliniază 

că aceste tip de proiecte sunt într-adevăr inovative și se adresează acelor elemente care s-a constatat că 

lipsesc în majoritatea regiunilor din România, însemnând că aceste platforme interactive ar permite o mai 

bună difuzare a inovării, oferind oportunitatea unei mai bune colaborări și networking între principalii actori și 

jucători regionali și intra-regionali din domeniul inovării. În ceea ce privește criteriile de selecție consideră că 

sunt echilibrate și bine dezvoltate și vizează nucleul proiectului, respectiv în ce măsură proiectul contribuie 

la difuzarea inovării. Doamna Maric precizează că reprezentanții DG Regio au avut o scurtă întâlnire cu  

reprezentanții AM săptămâna trecută pe tema acestui apel și încă sunt de discutat unele elemente asupra 

cărora nu sunt 100% siguri. Mai exact se pune problema în ce măsura platformele de inovare intră sub 

incidența ajutorului de stat. Reprezentanții comisiei nu sunt 100% siguri că acest apel nu este de tipul celor 

care implică ajutor de stat, dat fiind că, așa cum este specificat și în metodologia și criteriile de eligibilitate și 

selecție transmise membrilor Comitetului de Monitorizare al programului, aceste întreprinderi primesc servicii, 

așa că întrebarea CE este dacă s-a discutat și dacă s-a primit o opinie a Consiliului Concurenței din care să 

rezulte că acest apel nu intră sub incidența ajutorului de stat. Acesta ar fi o primă întrebare. 

 

A doua întrebarea doamnei Maric este legată de costurile de operare, respectiv în ce măsură sunt acoperite 

aceste cheltuieli operaționale. 
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Domnul Ioan Levițchi aduce la cunoștință, în ce privește componenta de ajutor de stat, faptul că a avut o 

discuție preliminară într-o fază mai incipientă de dezvoltare a programului, în care împreună cu mai mulți 

reprezentanți ai Consiliului Concurenței și mai mulți reprezentanți ai regiunilor, au fost examinate intențiile, 

la momentul respectiv, în ceea ce privește intervențiile ce urmau să fie realizate. Feedback-ul primit la acel 

moment, respectiv din partea reprezentanților Consiliul Concurenței care au participat la întâlnire a fost că, 

în măsura în care aceste platforme nu sunt generatoare de venituri nete pentru cei care le operează, pe de 

o parte, iar pe de altă parte, eventualele venituri care se generează se reinvestesc în operarea platformei, 

atunci se poate considera că nu sunt elemente de ajutor de stat prezente. Acesta a fost feedback-ul primit la 

momentul respectiv din partea Consiliului Concurenței.  

Pe de altă parte, ADR Centru încearcă să se asigure inclusiv prin criteriile în materie de venituri pe care le 

generează platformele, fără a include aspecte privind ajutorul de stat, respectiv limitarea veniturilor generate 

la mai puțin de 50% din costurile de operare a platformei, astfel încât să se intre pe acel criteriu privind 

ajutorul de stat, respectiv să nu fie finanțat cu preponderență din veniturile generate sau din taxele plătite de 

utilizatori – este un alt aspect avut în vedere în momentul în care s-a construit până în momentul de față, 

abordarea în materie de platforme. De asemenea, accesul la platforme va fi liber pentru absolut toți cei care 

vor dori să utilizeze facilitățile puse la dispoziție de platformă pentru a lansa competiții de inovare, pentru a 

lucra cu potențiali ofertanți de inovare. Domnul Levitchi subliniază faptul că aceste platforme nu se adresează 

doar întreprinderilor, ci se adresează tuturor categoriilor de clienți de inovare sau de entități care au o 

problemă ce poate fi rezolvată prin inovare. Deci, acestea sunt aspecte avute în vedere în momentul în care 

s-a considerat că nu ar fi prezente în mod necesar elementele care țin de ajutorul de stat. 

În ceea ce privește costurile de operare, cea de-a doua întrebare care a fost adresată de d-na Iva Maric, 

răspunsul este că nu sunt finanțate costuri de operare sau nu sunt finanțate costuri obișnuite. Domnul Levitchi 

face referire la finanțarea edificării platformei și, de asemenea, la finanțarea acelor acțiuni care duc la 

animarea platformei și la facilitarea, în primul rând, a organizării de competiții de inovare, asigurarea de sprijin 

pentru cei care sunt implicați în aceste competiții de inovare, practic, aspecte care țin de catalizarea 

procesului de inovare deschisă în regiune și, de asemenea, de atragerea în etapele incipiente de utilizator. 

Domnul Levitchi vorbește despre aceste aspecte deja menționate și susținerea, prin servicii sau prin 

expertiză, a utilizatorilor în a folosi cât se poate de optim facilitățile pe care le pune la dispoziție platforma, 

pe de o parte, iar pe de altă parte, calitățile procesului de inovare deschisă, care pot să facă diferența față 

de procesul clasic liniar de inovare. 

 

Domnul Kasprzyk  detaliază intervenția doamnei Maric, explicând că în ceea ce privește ajutorul de stat,  

problema nu se pune daca apare ajutor de stat la nivelul beneficiarului direct. Aspectul acesta le-a fost 

explicat deja. În înțelegerea domniei sale s-a discutat și cu Consiliul Concurenței acest aspect și nici 

reprezentanții CC nu cred că este ajutor de stat, problema este la nivelul următor, respectiv, dacă prin 

furnizarea de servicii în mod gratuit IMM-urilor acestea nu beneficiază de ajutor de minimis. Dacă sunt 

furnizate servicii în mod gratuit IMM-urilor, acesta este, din punctul de vedere al comisiei, susceptibil de a fi 

ajutor de stat (de minimis). Problema este rezolvabilă însă și reprezentanții CE nu intenționează să 

descurajeze o asemenea abordare sau să spună că nu este necesară. Însă ar putea fi ajutor de minimis care 

necesită un cadru legal specific pentru a putea fi furnizat și solicită Autorității de Management să clarifice 

aceste aspecte înainte de a fi lansat apelul. O parte activităților finanțate probabil că nu este ajutor de stat 

altă parte probabil că este ajutor de stat, dar asta nu înseamnă că ar trebui eliminate.  

În opinia domniei sale o abordare posibilă este cea pe care o practică hub-urile europene de inovare digitală 

(EDIH). Consideră că nu este nicio îndoială că nu e necesar să fie tratat fiecare IMM ca un beneficiar care 
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participă la o asemenea schemă, acest aspect putând fi acoperit prin aplicarea principiului unui singur 

beneficiar. Dar totuși poate fi ajutor de stat, de fapt de minimis, pentru că vorbim de valori ale serviciilor de 

valoare mică, și este necesar ca Autoritatea de Management să aibă în vedere acest lucru. Situația trebuie 

să fie foarte clară pentru a evita eventuale probleme ulterioare. Domnul Kasprzyk precizează că vor continua 

discuțiile bilaterale între reprezentanții CE și Autoritatea de Management, vizavi de modul în care găsirea 

unor exemple de abordări similare ar putea fi de folos.  

 

Referitor la costurile de operare, dl Kasprzyk consideră că ar fi necesară o lămurire vizavi de ce includ 

acestea exact, pentru că din descrierea costurilor sunt un fel de costuri de operare. Domnia sa nu ar spune 

că acele cheltuieli de animare, de exemplu nu ar putea fi finanțate, dar ar fi bine de știut cu exactitate ce 

anume se finanțează, sub forma unei liste de cheltuieli pentru a putea spune ce este eligibil și ce nu. Pentru 

că acest tip de platforme nu presupun achiziția unor soft-uri și investiții în cercetare la scară mare, ci investiții 

în procese. Sunt similare cu costurile de operare, dar sunt definite ușor diferit, și în acest context consideră 

că o listă clară a tipurilor de activități i-ar ajuta și pe potențialii solicitanți în cadrul acestui apel de proiecte să 

știe exact ce activități pot finanțate. Domniei sale tot nu îi este clar, nici după explicațiile furnizate, ce cheltuieli 

sunt acoperite.  

Concluzionează că, așa cum a amintit și colega sa, doamna Maric, reprezentanții DG Regio consideră că 

aceasta este o prioritate de investiții foarte bună, pentru că oferă într-adevăr posibilitatea dezvoltării unor idei 

mai bune și Comisia chiar susține acest tip de investiții în amonte (upstream investments).  Ca atare, intenția 

nu este aceea de a pune piedici și nici de a determina Autoritatea de Management să abandoneze definitiv 

ideea de proiect, ci de a se asigura că nu vor fi probleme birocratice mai târziu. Din acest motiv insistă asupra 

clarificării celor două elemente înainte de lansarea apelului. Urează succes Autorității de management și o 

invită pe colega sa, doamna Maric, dacă dorește, să completeze intervenția domniei sale. 

 

Doamna Iva Maric spune că în ceea ce privește serviciile ce vor fi furnizate IMM-urilor nu este necesar să 

fie construită o schemă de minimis, cu atât mai mult cu cât este o supra-aglomerare de minimis-uri, ci se pot 

utiliza prevederile articolului 28 din GBER, același care este folosit și în situația hub-urilor de inovare digitală 

(EDIH) care se referă și la serviciile de inovare. În această situație finanțarea poate fi de 100%, în condițiile 

respectării plafonului prevăzut de articolul 28. Abordarea este aceeași ca și în cazul ajutorului de minimis în 

ceea ce privește plafonarea. 

Doamna Maric subliniază că ceea ce dorea domnia sa să spună are legătură mai degrabă cu un al treilea 

aspect asupra căruia ar avea un comentariu, respectiv obiectivul specific 1.4, referitor la training-uri. Întreabă 

dacă acestea sunt acoperite de vreun indicator de rezultat (output indicator), precizând că în opinia domniei 

sale ar fi bine ca această activitate să fie acoperită de indicatori relevanți din program. Este posibil ca acum 

referința la indicatori să se regăsească în cadrul criteriului de calitate, care este criteriul 2. De obicei când 

este în relație cu indicatorii sau contribuția la indicatori, acest tip de criteriu apare în cadrul criteriului de 

contribuție la indicatori, care este de obicei la criteriul de selecție nr.1. Însă aceasta nu este o regulă. 

 

Domnul Ioan Levițchi concluzionează că, în ceea ce privește obiectivul specific 1.4, ar trebui să fie avut în 

vedere un indicator care să acopere activitățile care sunt prevăzute a fi realizate pe acest obiectiv specific. 

Există în program indicatori și, cel puțin pentru componenta de IMM-uri, poate fi susținută prin ghidul 

solicitantului această chestiune. 
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Domnul Simion Crețu propune ca, având în vedere că ghidul este în consultare publică, să se amâne 

decizia, iar dacă mai sunt și alte observații, acestea să fie transmise astfel încât să poată fi prelucrate, după 

care să fie prezentată o formă finală în viitoarea ședință. În cadrul reuniunii care urmează, după primirea 

listelor cu proiectele etapizate, aceste aspecte vor fi prezentate spre aprobare Comitetului de Monitorizare. 

Comitetul de Monitorizare este de acord cu abordarea propusă.  

 

PAUZĂ 

 

Domnul Simion Crețu dă cuvântul doamnei Erika Lengyel pentru a prezenta Planul Multianual de Evaluare 

pentru PR Centru. 

 

Doamna Erika Lengyel prezintă Planul Multianual de Evaluare pentru PR Centru.  

 

Domnul Simion Crețu mulțumește pentru prezentare și dă cuvântul domnului Kasprzyk.   

 

Domnul Krzysztof Kasprzyk felicită Autoritatea de Management pentru ideile cuprinse în planul de 

evaluare, care par conectate la realitate și necesare, iar sincronizarea este exact așa cum ar trebui să fie, în 

corespondență cu programul. În termeni de planuri, declară domnul Kasprzyk, este unul dintre cele mai bune 

exemple pe care domnia sa le-a văzut. Ceea ce subliniază însă este că există un risc, care nu a fost 

menționat și este cel mai important risc și anume, acela că vom face toate aceste evaluări frumoase, dar nu 

vor fi folosite. Scopul principal al evaluării programului este să furnizeze informații utile Comitetului de 

Monitorizare și Autorității de Management. Deci din acest punct de vedere, riscul acesta este mai mare decât 

cel de a întâmpina probleme legate de întocmirea unei metodologii greșite, pentru că acesta este scopul. 

Domnia sa înțelege că Autoritatea de Management este dispusă ca pe parcursul implementării să accelereze 

lucrurile, să facă niște evaluări ad-hoc și în mod evident are capacitatea de a livra rezultate. Din punctul său 

de vedere asta este cel mai important. Ca exemplu concret, domnul Kasprzyk atrage atenția că în discuțiile 

purtate până acum nimeni nu a menționat vreun studiu de evaluare, niciunul dintre participanți, nici 

reprezentanții Comisiei, nici Autoritatea management niciunul dintre membri CM. Și situația aceasta ar trebui 

să se schimbe; astfel obiectivul sau indicatorul pentru Autoritatea de Management trebuie să fie de câte ori 

sunt folosite informațiile furnizate în discuțiile din cadrul Comitetului de Monitorizare. Referitor la buget, 

domnul Kasprzyk constată că acesta încă nu pare echilibrat și consideră că ar trebui reevaluat acest aspect. 

Nu crede că ar trebui schimbat planul, acesta poate fi aprobat așa cum este, dar crede că este mai bine ca 

Autoritatea de Management să folosească banii pentru a-și crește capacitatea proprie; banii ar putea fi folosiți 

pentru a angaja personal suplimentar, care să lucreze în cadrul Autorității de Management și să fie capabili 

să livreze, limitând prestațiile Comitetului Științific la un procentaj mai mic. Aceasta ar fi recomandarea 

reprezentanților Comisiei, care consideră că ar trebui cheltuită aceeași sumă pentru realizarea evaluării, 

incluzând aici și evaluarea realizată de AM pe cont propriu, în cadrul instituției, pentru că dispune de  

competențele necesare și i-ar fi de folos sumele acestea, mai degrabă decât să le cheltuiască pe abordări 

metodologice privind chestiuni deja discutate. Domnul Kasprzyk nu crede că ar apărea un risc crescut de 

conflict de interese, pentru că nu ar avea nimeni rețineri să semnaleze conducerii dacă sunt probleme. Niște 

verificări sunt necesare, dar ar trebui să fie proporționale în raport cu aspectele abordate.  

Domnul Kasprzyk admite că valoarea alocată pare o sumă mare de bani, dar pentru acuratețea informațiilor 

privind impactul programului, studiile trebuie să fie elaborate corespunzător, folosind un eșantion 

reprezentativ, format din mai mulți beneficiari care trebuie intervievați, ceea ce implică resurse substanțiale. 
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În concluzie sugestia reprezentanților Comisiei este ca Autoritatea de Management să reevalueze bugetul și 

să îl adapteze astfel încât să aloce mai mulți bani aspectelor de substanță.  

Domnul Kasprzyk precizează ca reprezentanții Comisiei au abordat această discuție și cu MIPE, dar într-o 

manieră mai generală. Pentru că, așa cum s-a menționat anterior, evaluarea se bazează pe dovezi concrete, 

nu este ceva inventat, dar deja AM are o evaluare bună vizavi de cum s-au derulat lucrurile până acum. Dacă 

din rezultatul evaluărilor precedente, rezultă că două treimi din valoarea alocată este necesară pentru 

chestiunile de substanță și o treime sunt folosiți pentru a rula / a opera o parte a sistemului, atunci acest lucru 

trebuie să se schimbe. Deci deja avem o concluzie a evaluării făcute de AM, fără a o numi evaluare. Și 

demersul a fost foarte transparent, prezentarea a fost foarte clară. Domnul Kasprzyk spune că din 

prezentarea anterioară a aflat care este dimensiunea costurilor și ce costuri mari presupune Comitetul de 

Științific al Evaluării. Își exprimă aprecierea față de munca și eforturile depuse, pentru faptul că au fost 

stabilite clar niște lucruri și apoi au fost puse în fața Comitetului de Monitorizare și a reprezentanților Comisiei. 

Aceștia din urmă au o singură sugestie. Altfel, recomandă AM să își păstreze deschiderea și să ajusteze 

planurile când este nevoie. De asemenea domnul Kasprzyk subliniază că este important ca managementul 

să primească informațiile la timp, și de asemenea membri Comitetului de Monitorizare să fie informați la timp. 

 

Doamna Erika Lengyel mulțumește pentru aprecieri, considerând că acest lucru reprezintă o provocare ca 

și implementarea să fie pe măsură. Dânsa justifică alocarea bugetului prin faptul că, după realizarea achiziției 

publice, este bine să existe o sumă mai mare, din care să se poată scădea. Acest document se poate 

modifica ori de câte ori se impune acest lucru, bugetul fiind unul de precauție. Bugetul poate fi ajustat în 

funcție de situație, având în vedere și faptul că este posibil să crească inflația. Situația prezentată este cea 

actuală, care poate fi modificată atunci când este necesar.  

 

Domnul Simion Crețu explică cum a fost abordat planul de evaluare, respectiv activitatea de evaluare a 

Programului, pornind de la ceea ce s-a făcut, compilat cu idei care există pe piață la instituții, asociații, 

organisme care fac aceste tipuri de activități. Dânsul este de părere că, această chestiune trebuie accentuată 

din interior, cu oameni din interior. Până în momentul prezent, s-a lucrat la ceea ce se vrea a se evalua, 

ulterior o să se treacă la evaluare. Lucrurile se pot schimba, pot suferi modificări. S-a încercat și ideea de a 

exista mai multe foruri, astfel că varianta prezentată este documentul care se dorește a fi însușit, însă pe 

parcurs, acesta va fi dezvoltat și implementat, sunt acceptate și alte idei, abordări. În momentul de față se 

asigură pârghiile astfel încât activitățile să poată fi evaluate în orice moment, să vină suficiente informații, să 

se poată interveni. Dânsul spune că există un comitet de lucru pentru evaluare și au existat consultări și cu 

Ministerul Investițiilor și Proiectelor Europene de care s-a ținut cont. Domnul director supune la vot proiectul 

de decizie privind aprobarea Planului Multianual de Evaluare pentru PR Centru. Acesta este adoptat în 

unanimitate.  

 

Domnul Simion Crețu dă cuvântul doamnei Adriana Mureșan pentru a susține prezentarea care urmează, 

conform Agendei.  

 

Doamna Adriana Mureșan prezintă propunerile de modificare ale PR Centru din perspectiva includerii 

opțiunii costurilor simplificate. 

 

Domnul Simion Crețu mulțumește pentru prezentare și întreabă dacă sunt intervenții. 
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Doamna Florentina Tăutu felicită Autoritatea de Management pentru Programul Regiunea Centru, aceasta 

fiind printre primele care deține un cost simplificat. A fost un proces lung, care a însemnat și acumularea de 

unei experiențe, iar opțiunile de costuri simplificate simplifică atât verificările, cât și rambursarea. Dânsa 

sugerează extinderea folosirii costurilor simplificate. Comisia Europeană este de acord cu abordarea propusă 

de Autoritatea de Management și așteaptă modificarea Programului, care să includă toate modificările, nu 

doar costurile simplificate.  

 

Domnul Simion Crețu afirmă faptul că acest demers este începutul timid al procesului de simplificare. Au 

existat mai multe idei, însă asupra banilor publici este necesar să se exercite și o funcție de verificare și 

control și aici intervine Autoritatea de Audit care este extrem de precaută. În opinia dânsului, se mai pot face 

și alte lucruri care ar putea duce la simplificare, pe lângă digitalizare, reglementările privind sistemele 

informatice de management, gestionarea devenind mult mai simplificată. Domnul Crețu întreabă dacă sunt 

intervenții și, pentru a putea proceda la modificare Programului, supune la vot proiectul de decizie care se 

adoptă cu unanimitate de voturi.  

 

Doamna Florentina Tăutu urează Autorității de Management cât mai multe astfel de costuri simplificate. 

 

Domnul Simion Crețu mulțumește pentru prezență și participare, urmând să aibă loc vizitele de proiecte din 

teren.  

 

Agenda reuniunii pentru a doua zi (04.10.2023) este următoarea: 

➢ Prezentarea și discutarea metodologiei și criteriilor de eligibilitate și selecție pentru Prioritatea 1– O 

REGIUNE COMPETITIVĂ PRIN INOVARE ȘI ÎNTREPRINDERI DINAMICE PENTRU O ECONOMIE 

INTELIGENTĂ, OS 1.1/1.4, Intervenția 1.1.2 Dezvoltarea capacităților private de CDI 

➢ Prezentarea și discutarea metodologiei și criteriilor de eligibilitate și selecție pentru Prioritatea 5 – O 

REGIUNE ACCESIBILĂ, OS 3.2, Acțiunea 5.2 Descongestionarea și fluidizarea traficului în zonele de 

acces în municipiile reședință de județ 

➢ Prezentarea și discutarea metodologiei și criteriilor de eligibilitate și selecție pentru Prioritatea 7 – O 

REGIUNE CU TURISM SUSTENABIL, OS 4.6, Intervenția 7.1.2 Protejarea și valorificarea în scop turistic 

a patrimoniului natural și a resurselor balneare 

➢ Prezentarea și discutarea metodologiei și criteriilor de eligibilitate și selecție pentru Prioritatea 8 – O 

REGIUNE ATRACTIVĂ, OS 5.1, Acțiunea 8.2 Dezvoltare urbană integrată prin regenerarea spațiilor 

publice, punerea în valoare a patrimoniului, infrastructurii culturale și a potențialului turistic din orașele 

Regiunii Centru 

➢ Notă privind etapizarea proiectelor din cadrul POR 2014-2020 în cadrul PR Centru 2021-2027 

➢ Prezentarea concluziilor preliminare ale evaluărilor ex-ante aferente instrumentelor financiare din cadrul 

PR Centru 

➢ Discuții privind temele prezentate și stabilirea următoarei reuniuni 

 

Domnul Simion Crețu, președintele Comitetului de Monitorizare pentru Programul “Regiunea Centru” 

și director general al Agenției pentru Dezvoltare Regională Centru, adresează un cuvânt în deschidere, 

și enumeră succint care sunt prezentările ce vor fi susținute în cursul celei de-a doua zi, cu rugămintea de a 

transmite, într-un termen de 15 zile, observațiile și propunerile pentru metodologiile supuse dezbaterii.  
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De asemenea, menționează  faptul că va avea loc și o prezentare a unei note privind etapizarea proiectelor 

din cadrul POR 2014-2020, având în vedere și apariția actului normativ privind închiderea programelor 2014-

2020. În această situație sunt mai multe posibilități, iar unele proiecte ce nu s-au finalizat pe Programul 

Operațional Regional 2014-2020, vor fi etapizate în cadrul Programului Regiunea Centru, adică vor fi 

încheiate din punct de vedere financiar din cadrul Programului 2021-2027. Acesta este un lucru care nu s-a 

mai făcut și care presupune o muncă atentă deoarece sunt două gestiuni diferite, proiectele trebuie închise 

pe perioada actuală și trebuie încheiat contract nou pe perioada viitoare. La acestea se va proceda, după 

comunicarea listei proiectelor etapizate.  

După prezentarea menționată, se vor prezenta concluziile preliminare ale evaluărilor ex-ante aferente 

instrumentelor financiare din cadrul PR Centru – o analiză obligatorie înainte de a activa aceste instrumente 

financiare care sunt prevăzute în Program. Domnul director întreabă dacă sunt alte propuneri de discuții 

respectiv de completare a agendei cu anumite subiecte. Deoarece nu este cazul, dă cuvântul domnului Ioan 

Levițchi, pentru a susține prezentarea care urmează, conform agendei. 

 

Domnul Ioan Levițchi prezintă metodologia și criteriile de eligibilitate și selecție pentru Prioritatea 1– O 

REGIUNE COMPETITIVĂ PRIN INOVARE ȘI ÎNTREPRINDERI DINAMICE PENTRU O ECONOMIE 

INTELIGENTĂ, OS 1.1/1.4, Intervenția 1.1.2 Dezvoltarea capacităților private de CDI. 

 

Domnul Attila Korodi, primarul municipiului Miercurea Ciuc, întreabă ce înseamnă un criteriu digitalizat. 

 

Domnul Ioan Levițchi explică faptul că, criteriul digitalizat este un criteriu format astfel încât în sistemul 

MySMIS de depunere a proiectelor, solicitantul are posibilitatea de a pune punctajul pe care consideră că îl 

îndeplinește în cererea de finanțare și documentele suport. Totuși, aceste criterii digitalizate sau subcriterii 

digitalizate urmează să fie confirmate de către evaluator. 

 

Doamna Cristina Oncică, MIPE – Direcția de Cooperare Europeană și Internațională - Punct de contact 

pentru implementarea Convenției ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilități recomandă ca în 

cuprinsul metodologiei, la obligațiile legale să se adauge și “minime”, devenind “obligațiile minime legale”.  

 

Domnul Simion Crețu întreabă dacă sunt intervenții.  

 

Domnul Krzysztof Kasprzyk are o scurtă intervenție. Mulțumește pentru prezentare și mărturisește că încă 

nu au avut încă timp să parcurgă toate detaliile și să vină cu eventuale observații sau sugestii scrise. 

Amintește că, în general, acest tip de intervenții nu au funcționat prea bine în programele regionale anterioare 

și sunt o continuare a ceea ce s-a întâmplat până acum și își exprimă speranța ca de data aceasta lucrurile 

să se întâmple altfel. Astfel reprezentanții CE au așteptări mari în special în ceea ce privește regiunea Centru 

să livreze proiecte în acest domeniu. In octombrie va avea loc, un seminar organizat de Joint Research 

Center (JRC), bazat pe experiența apelurilor din perioada 2014-2020. Ar aprecia dacă Autoritatea de 

Management ar putea participa și speră că ar fi o oportunitate de a învăța modalități interesante de a încuraja 

beneficiarii să depună proiecte, pentru că problema nu este apelul conceput, problema este că nimeni nu a 

folosit această alocare, în sensul în care au fost depuse doar câteva proiecte, și acelea departe de a fi 

perfecte, chiar și acelea aprobate.  
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Domnul Kasprzyk îi invită pe cei prezenți să participe la seminarul din octombrie; ale cărui coordonate exacta 

nu știu acum datele exacte de desfășurare, sper ca Autoritatea de Management a primit invitația de la Iva. 

Promite să transmită cât de curând eventuale comentarii referitoare la criterii, dacă este cazul. 

Subliniază încă o dată că pentru Comisie aceasta este o prioritate, deci trebuie ca AM să demonstreze că 

funcționează pentru a primi finanțare și pentru drumurile județene. Aceasta poate fi luată drept o condiționare 

a altor investiții de realizarea acestui tip de intervenție. Deci toți trebuie să depuneți eforturi în sensul acesta 

și să îl ajutați pe Ioan să livreze. 

 

Domnul Simion Crețu propune ca, în situația în care nu mai sunt alte intervenții, să se treacă la următoarea 

prezentare și, în acest sens, dă cuvântul doamnei Adriana Mureșan. 

 

Doamna Adriana Mureșan prezintă metodologia și criteriile de eligibilitate și selecție pentru Prioritatea 5 – 

O REGIUNE ACCESIBILĂ, OS 3.2, Acțiunea 5.2 Descongestionarea și fluidizarea traficului în zonele de 

acces în municipiile reședință de județ.  

 

Domnul Simion Crețu mulțumește pentru prezentare și întreabă dacă sunt intervenții. 

 

Domnul Jakab István-Barna întreabă care este semnificația “în jurul orașelor mari” – zona metropolitană 

sau 1 km de la centrul orașului.  

 

Doamna Adriana Mureșan afirmă că nu este o delimitare, ci trebuie să fie la limita unității administrativ-

teritoriale, adică municipiu reședință de județ, dar poate să fie și în zona urbană funcțională, dacă planul de 

mobilitate este la nivelul zonei urbane funcționale sau zonei metropolitane. De asemenea, trebuie să fie 

demonstrat prin planul de mobilitate și prin studiile de trafic respectiv prin studiile de circulație, că în zona 

respectivă este o congestionare a traficului și prin măsurile sau proiectele realizate, acestea vor duce, pe 

lângă fluidizare și la creșterea transportului public. Transportul public trebuie inclus pe zona respectivă, unde 

se intervine. 

 

Domnul Jakab István-Barna s-a gândit la un parteneriat între municipiu și județ, la o pistă de biciclete, iar 

pentru a exista descongestionare, pista trebuie să adune traficul din comunele care sunt în jurul orașelor, 

trebuie să fie o pistă lungă, la nivelul zonei metropolitane, pentru ca oamenii din comunele învecinate să vină 

pe bicicletă, nu cu mașini cum se întâmplă în prezent. Deci, dacă în PMUD se regăsește această strategie, 

dânsul concluzionează că, teoretic, acest lucru se poate.  

 

Doamna Adriana Mureșan confirmă, însă informează în legătură cu faptul că trebuie să existe și un studiu 

de trafic de circulație în zona respectivă, iar la final trebuie să crească transportul public sau pe pista de 

bicicletă față de transportul personal, adică să se creeze o descongestionare. Astfel, dacă acolo este trafic 

intens care blochează circulația, până la final trebuie să existe o descongestionare.  

 

Domnul Simion Crețu afirmă că acest lucru depinde și de cât este de lungă pista de biciclete și dacă aceasta 

preia parte din navetiștii care vin dintr-o comună către Sfântu Gheorghe, de exemplu. Nu este obligatoriu ca 

dacă au mașina personală și dacă există și pistă de biciclete, să opteze pentru cea din urmă variantă. În 

acest sens, pentru a susține abordarea, există numărul persoanelor din zonele respective care lucrează în 

Sfântu Gheorghe, fiind necesar să se justifice cu date și cu analize.   
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Domnul Jakab István-Barna afirmă că în Sfântu Gheorghe există și o tradiție de a face naveta cu bicicleta, 

însă din cauza drumurilor aglomerate și periculoase, această tradiție a dispărut, dar este convins că dacă ar 

exista această infrastructură, cu siguranță ar fi utilizată. Concluzionează că se poate demonstra și cu un 

studiu.  

 

Domnul Simion Crețu este de părere că acest lucru, tradiția, depinde și de evoluție – mersul cu bicicleta 

respectiv cu mașina. Trebuie analizat, ideea ca atare este eligibilă, se poate dezvolta.  

 

Domnul Attila Korodi întreabă care este calendarul pentru acțiunea 5.2. 

 

Doamna Adriana Mureșan răspunde că la sfârșitul lunii octombrie 2023 o să fie pus în consultare publică 

și în decembrie o să fie lansat apelul, iar din ianuarie se începe depunerea proiectelor, fiind cam 30 de zile 

de la publicarea ghidului final până când începe depunerea proiectelor în MySMIS. 

 

Domnul Simion Crețu dă cuvântul domnului Mircea Prația.  

 

Domnul Mircea Prația, Primăria Municipiului Alba Iulia are o întrebare referitoare la criteriul de selecție 

1-relevanța proiectului. Dânsul înțelege că doar pentru descongestionarea traficului, ca să nu obțină punctaj 

0, se ia în calcul lungimea drumurilor nou construite. Întrebarea era dacă pentru modernizarea drumurilor 

existente se poate face. 

 

Doamna Adriana Mureșan răspunde că pentru modernizarea drumurilor existente sau upgradate se poate 

face, dar trebuie să nu fie sub 1 km, minimul este 1 km, sub 1 km se primește 0. Aceasta este propunerea. 

 

Domnul Simion Crețu pune în discuție situația în care, punctual, se face pe o distanță de câteva sute de 

metri într-o zonă cu trafic intens, cât e necesar pentru a decongestiona zona respectivă. 

 

Domnul Mircea Prația vorbește despre un pasaj la intrarea în oraș, un pasaj suprateran sau subteran, pentru 

descongestionarea traficului, care poate îndeplini restul condițiilor de eligibilitate, însă nu are cunoștință dacă 

poate fi considerat un drum nou. Dacă acolo se obține punctajul 0, înseamnă că proiectul devine neeligibil. 

 

Domnul Simion Crețu dă cuvântul domnului Sava Chiser. 

 

Domnul Sava Chiser, consilier în cadrul ADR Centru spune că la întâlnirea grupului de lucru pentru 

indicatorii, atât MIPE, cât și experții Băncii Mondiale au atras atenția asupra faptului că în toate ghidurile 

trebuie să existe focus pe atingerea indicatorilor de program, iar în Programul Regiunea Centru, pentru 

această acțiune, indicatorul de rezultat reprezintă 10 km de drum nou construit sau upgradat. Asta înseamnă 

că pentru pasaj, cu siguranță drum nou construit, pentru extinderea bretelelor pentru pasaj și lărgirea de la 

două la patru benzi sau de la patru la șase benzi, înseamnă upgradare, deci nu numai modernizarea 

suprafeței carosabile. Un proiect care vizează numai pista de bicicletă care, răspunzând întrebării anterioare, 

este un proiect care ține mai degrabă de mobilitate, este mai puțin aplecat spre obiectivul de politică 3 și 

atunci el trebuie conexat cu alte intervenții pe structura rutieră respectivă de acces în municipiul Sfântul 

Gheorghe, dacă se vorbește de acest caz concret și desigur, cu o pistă de bicicletă care se poate extinde 
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mult dincolo de zona de intervenție principală de acces în municipiu. Dar, în general, această măsură a fost 

gândită pentru fluidizarea traficului rutier și reducerea emisiilor datorate condițiilor și altor extraneități negative 

la accesul în municipiu. În ce privește proiectul de la Alba Iulia, este eligibil, așa cum a fost prezentat – pasaj  

supra sau subteran, și cu o extindere, și cu bretelele respective. Ideea de a avea un minim de 1 km, în 

condițiile în care indicatorul care trebuie să fie atins este de 10 km și se estimează un număr de cinci, maxim 

șase proiecte, a fost un minim de atingere a acestui indicator.  

 

Domnul Simion Crețu afirmă că ar mai trebui dezvoltat, dânsul consideră că ghidurile și proiectele ar trebui 

făcute după realități, nu neapărat după indicatori. De asemenea, menționează că ghidul nu a fost în 

dezbatere publică, este doar prezentat pentru discuții.  

 

Domnul Mircea Prația spune că la maturitatea proiectului sunt date ca și exemplu doar proiectul tehnic și 

autorizația de construire, după care apare etc. Dânsul consideră că ar trebui clarificat acest aspect. Acesta 

este de părere că, dacă la proiectele cu apel competitiv apare și la maturitatea proiectului, și contractarea 

lucrărilor, acolo ar putea exista o problemă deoarece pentru a putea demara achiziția contractului de lucrări, 

trebuie să fie asigurată sursa de finanțare, iar dacă sursa de finanțare este asigurată nu mai ai nevoie de 

finanțare nerambursabilă.   

 

Domnul Simion Crețu spune că logica este alta și anume ca proiectele mature care sunt pregătite și se 

implementează rapid, să fie contractate, să meargă în față, deoarece dacă abia în momentul de față este 

demarată ideea, durează mai mult până se ajunge în stadiul în care să existe contract de lucrări pentru 

proiectul propus. Dânsului i se pare firesc să se finanțeze mai întâi proiectele pregătite. Astfel, se încurajează 

asemenea abordări, cu proiecte cât mai mature.  

 

Domnul Mircea Prația este de acord, însă consideră că sunt șanse minime în cazul proiectelor care nu au 

semnate contracte de lucrări să mai primească finanțare.  

 

Domnul Simion Crețu propune ca, având în vedere că nici nu s-a început dezbaterea publică, în termenul 

menționat de 15 zile, să se transmită observațiile pentru a putea fi analizate de persoanele specializate pe 

aceste probleme.   

 

Domnul Krzysztof Kasprzyk mulțumește pentru prezentare și dorește să întărească cele spuse de dl Crețu 

referitor la indicatori. Există indicatori de realizare, dar trebuie citiți/ înțeleși în contextul scopului lor. Obiectivul 

nu este reabilitarea uni nr de km de drum. Acest indicator este o estimare, nu este o țintă. Ceea ce se 

urmărește de fapt este  să descongestionăm traficul și dacă putem acest rezultat poate fi obținut chiar și fără 

reabilitarea drumurilor, este foarte bine. Și această abordare este aplicabilă întregului program, nu doar 

măsurilor de descongestionare. Trebuie întotdeauna pornit de la ceea ce se dorește a se obține, nu de la 

cum se poate obține ceea ce se dorește. Domnul Kasprzyk  subliniază că, dacă e nevoie, Comisia va aproba 

modificări la program, dacă acesta este rezultatul și se optează pentru alte tipuri de proiecte, însă domnia sa 

recomandă o abordare orientată spre funcționalitatea a ceea ce se intenționează să se obțină. Asigură 

Autoritatea de Management și membrii CM de sprijinul deplin al Comisiei în acest sens și solicită atât 

Autorității de management și celor prezenți ca în tot ceea ce fac să nu trateze indicatorii ca pe un Sfânt Graal. 

Ei sunt doar indicatori și scopul lor este, așa cum se înțelege și din numele lor, acela de a indica. 
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Un al doilea element asupra căruia domnul Kasprzyk dorește să insiste este acela că susține Autoritatea de 

Management în ceea ce privește limita administrativă a proiectelor, respectiv că aceasta ar trebui să fie 

funcțională în funcție de ce intenționăm să obținem. Deci, limitele teritoriale / frontierele administrative nu 

sunt un bun indicator. Uneori infrastructura ar trebui se extindă dincolo de aceste limite teritoriale și de 

asemenea, uneori limitele teritoriale nu sunt un bun indicator pentru atingerea obiectivelor. De pildă, în ceea 

ce privește park-and-ride, avem un exemplu probabil deja cunoscut din presă, cel al orașului Sinaia, unde s-

a construit un  park-and-ride la limita administrativă a orașului, care se întâmplă sa fie în centrul orașului. Și 

nu ajutat deloc al descongestionarea traficului, ci chiar din contră, a crescut aglomerația în trafic, chiar dacă, 

formal, este la marginea orașului, adică la limita administrativă, pentru că aceasta este localizată acolo, în 

centru. Ceea ce am dori să aplicați în practică este ca infrastructura de park-and-ride să nu fie eligibilă, chiar 

în condițiile în care se află la limita administrativă a localității, dacă nu servește scopului pentru care este 

construită, acela de descongestionare a traficului. 

De aceea domnul Kasprzyk îi invită pe cei prezenți să participe la consultarea publică. Comisia va revizui în 

paralel criteriile, dar acest principiu, așa cum vi s-a comunicat de către autoritatea de management, se aplică. 

Indicatorii sunt utili pentru estimarea costurilor, dar nu sunt esențiali. Indicatorul principal este rezultatul pe 

care dorim să îl obținem, nu output-ul sau indicatorul de realizare în sine.    

Referitor la limitele administrativ-teritoriale, subliniază încă o dată că acestea sunt utile, dar nu ar trebui să 

fie decisive sau să influențeze puternic decizia. 

Dl  Kasprzyk concluzionează că reprezentanții CE așteaptă cu nerăbdare să vadă rezultatul dezbaterii și de 

asemenea că vor contribui la acesta. 

 

Domnul Simion Crețu întreabă dacă sunt și alte intervenții. 

 

Domnul Jakab István-Barna întreabă la ce se referă punctajul de 36 de puncte de la maturitatea proiectului, 

de exemplu, în situația particulară în care s-ar deține doar un SF. 

 

Doamna Adriana Mureșan răspunde că, în cele 36 de puncte intră și calitatea documentației, coerența 

dintre planul de mobilitate, studiu de trafic, proiect, cerere de finanțare, documentația tehnico-economică. 

Exclusiv pentru maturitate sunt maximum 3 puncte. De asemenea, menționează că în momentul în care va 

fi ghidul în consultare, va fi și grila și atunci se pot face observații.  

 

Domnul Simion Crețu întreabă dacă sunt alte intervenții, cu precizarea că urmează ca ghidul să fie lansat 

în consultare și se va putea lucra pe acest ghid, putând fi modificat, îmbunătățit, acolo unde se impune. 

Domnul director dă cuvântul doamnei Mihaela Dobrean, pentru a susține prezentarea care urmează conform 

agendei. 

 

Doamna Mihaela Dobrean prezintă metodologia și criteriile de eligibilitate și selecție pentru Prioritatea 7 – 

O REGIUNE CU TURISM SUSTENABIL, OS 4.6, Intervenția 7.1.2 Protejarea și valorificarea în scop turistic 

a patrimoniului natural și a resurselor balneare, cu mențiunea că acest ghid se află în consultare publică 

până în data de 13.10.2023 și invită membrii si observatorii să îl consulte pe site și în măsura în care 

consideră necesar, să formuleze recomandări sau propuneri. 

 

Domnul Jakab István-Barna nu înțelege care sunt acțiunile care se pot implementa într-o stațiune turistică 

sau balneară și care sunt activitățile care se pot implementa și altundeva. 
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Doamna Mihaela Dobrean afirmă că, în stațiuni au fost prevăzute activități privind construire, amenajare, 

reabilitare, captări de izvoare minerale, cu toate amenajările care pot fi prinse aici, inclusiv dotare, mofete, 

buvete, trasee de cură, pentru că acestea presupun anumite calități terapeutice și acesta este motivul pentru 

care au fost prevăzute a fi realizate în stațiuni care prezintă atestare în acest sens. 

 

Domnul Jakab István-Barna recomandă ca acesta să fie un punctaj în plus, sunt foarte multe mofete, 

izvoare, care nu sunt în stațiuni turistice sau stațiuni balneare și care chiar au potențial. Dânsul consideră că 

problema cu stațiunile este că până n-ai o atracție turistică și n-ai locuri de cazare suficiente, nu poți să devii 

stațiune turistică, dar până nu devii stațiune turistică nu poți să faci toate acestea sau ai un impediment când 

vrei să implementezi un proiect de acest gen. De aceea, dânsul recomandă să fie un punctaj în plus, dacă 

deja este într-o stațiune, dar să nu fie un criteriu eliminatoriu. 

 

Doamna Mihaela Dobrean spune că se va încerca acomodarea, iar în cazul acesta va trebui avut în vedere 

ce documente ar fi necesare pentru a se atesta că acele izvoare au anumite calități. 

 

Domnul Simion Crețu afirmă că fiecare resursă balneoclimaterică, dacă este declarată ca resursă, are o 

certificare. Dânsul este de acord cu faptul că poate fi dificil pentru anumite comune să dețină un număr de 

50 de locuri de cazare, iar în situația dată ar fi un impediment pentru valorificarea resurselor naturale 

existente în astfel de zone. În trecut, s-au mai finanțat și stațiuni turistice, a existat finanțare, de exemplu, și 

pentru Băile de la Ideciu, de lângă Târgu-Mureș 

 

Doamna Mihaela Dobrean afirmă că ghidul, oricum, este în consultare.  

 

Domnul Simion Crețu nu consideră un efort atât de mare procurarea unei certificări de acest fel, în condițiile 

în care cunoști că există o resursă naturală și dorești valorificarea acesteia.  

 

Doamna Mihaela Dobrean confirmă că o certificare trebuie să existe. 

 

Domnul Jakab István-Barna afirmă că trebuie să se găsească exact ce fel de certificat trebuie să fie.  

 

Doamna Mihaela Dobrean este de părere că ar trebui să fie prevăzut în legislație. 

 

Domnul Simion Crețu afirmă că va exista o documentare în acest sens. 

 

Domnul Attila Korodi aduce în discuție o situație mai specială, dând ca și exemplu Harghita-Băi, localitate 

situată la 20 km de Miercurea Ciuc. Acesta explică faptul că localitatea este o insulă între zonele extravilane 

și intravilanele comunei Ciceu, pe o zonă montană. Este a municipiului, dar nu este oraș. Este o localitate în 

cadrul municipiului Miercurea Ciuc. Această localitate nu se încadrează pe lista proiectelor turistice eligibile. 

În cadrul acesteia există o mofetă certificată, este o stațiune locală de interes turistic. Domnul primar spune 

că, există o zonă de teren intravilan al Municipiului Miercurea Ciuc – drumuri asfaltate de aproximativ 50 km 

stânga – dreapta, precum și o zonă de extravilan, zonă împădurită, cu pârtii de schi, piste de biciclete, piste 

de biatlon. Dânsul întreabă dacă, în acest caz, ar trebui integrată cumva comuna Ciceu cu municipalitatea, 

ori un ADI metropolitan, ori o zonă de dezvoltare intercomunitară între 2-3 localități din jurul municipiului 
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Miercurea Ciuc. Dânsul consideră că este o linie de finanțare interesantă și că trebuie găsite soluții pentru 

ca localitățile precum Harghita-Băi să fie eligibile. Domnul primar aduce în discuție și situația pistelor de 

biciclete și a traseelor montane. Acesta întreabă dacă pistele de biciclete trebuie să se afle pe domeniul 

public deoarece pistele de biciclete din zona montană a României sunt de obicei prin păduri ale 

composesoratelor, ale Romsilva, pe drumuri forestiere. Acest lucru înseamnă că și proprietarul trebuie să fie 

implicat și să fie de acord cu crearea pistei de biciclete, traseului de biciclete, traseului de sănătate. Dânsul 

consideră că, în caz contrar, cele câteva proiecte care vor exista nu vor avea un impact major pentru că 

proiectele cu impact major sunt în zone care au această caracteristică clară de confluențe între localități, 

zonă montană cu foarte multe proprietăți private, în care toți interlocutorii au interes să dezvolte zona, să fie 

implicate autoritățile publice care să ducă proiecte general valabile ale zonei. Dânsul consideră că este 

imposibil să faci trasee turistice pe domeniul public. Acestea se pot face în centrul comunei, majoritatea 

drumurilor comunale fie nu sunt întabulate, fie sunt aproape de proprietăți private sau asociative. Domnul 

primar dă ca și exemplu pistele de biciclete din zonele montane săsești, dat fiind faptul că în zonele respective 

nu există cărți funciare. Domnul primar aduce în discuție aceste aspecte, pentru ca proiectele să fie de 

impact.  

 

Domnul Simion Crețu se gândește la oportunitate și anume că sunt bani puțini. Dânsul consideră că va fi 

concurență și cu activitățile existente în prezent – consiliile județene vor veni cu salvamont-urile, mai sunt 

alte localități care au asemenea resurse să le valorifice. Domnul Crețu consideră că acesta este un concept 

care ar putea fi rezolvat din punctul de vedere al politicilor de dezvoltare, cum se abordează o situație. 

Chestiunea aceasta cu pistele de biciclete nu este doar într-o zonă, ci este o chestiune frecventă. Ca 

autoritate publică nu poți să investești într-un imobil fără să ai un titlu asupra lui – exproprierea duce la un 

proces anevoios. Observația va fi luată în considerare, discutată și analizată. Localitățile aparținătoare de 

municipalități, de fapt, sunt în mediul rural, însă la mediul rural unde apar oportunități nu sunt încadrate, iar 

în mediul urban nu sunt.  

 

Doamna Roxana Laiu, DG Regio, Unitatea E2 pentru România și Croația are o întrebare referitoare la 

cele două tipuri de acțiuni, 1 A și 1 B, și anume care este distribuția alocării între cele două acțiuni – între 

acțiunile care se pot realiza în stațiuni balneo-climaterice (crearea și extinderea infrastructurii publice de 

agrement) și restul – trasee montane, piste de biciclete și toate celelalte acțiuni care se pot realiza oriunde 

(nu sunt condiționate de a fi făcute în stațiuni balneare și balneo-climatice) .  

 

Doamna Mihaela Dobrean spune că alocarea nu este împărțită pe acțiunile 1 A și 1 B, proiectele pot să 

vină ori cu acțiuni de tip A, parte din acțiunile de tip A sunt obligatorii, dar complementar pot veni și cu activități 

din categoria B.  

 

Domnul Simion Crețu confirmă faptul că beneficiarii pot să dezvolte proiecte pe ambele acțiuni. 

 

Doamna Roxana Laiu dorea această clarificare pentru că, în conformitate cu grila, se acordă un punctaj 

suplimentar proiectelor care sunt incluse pe teritoriul stațiunilor turistice de interes local sau național sau în 

stațiunile balneare. Și aici, din punctul lor de vedere, în proiectele de tip 1B nu pot fi realizate decât în 

stațiunile balneare. Astfel,  punctajul suplimentar vine, practic, din oficiu pentru acele proiecte, le favorizează, 

pe când proiectele de tip 1A, care nu sunt făcute în stațiuni turistice sau în stațiuni balneare sunt defavorizate 

pentru că primesc zero puncte. Așa cum s-a discutat deja, este o chestiune de a vedea dacă se dorește 
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încurajarea investițiilor în stațiuni turistice sau se dorește să se dea posibilitatea și altor zone de a se dezvolta 

și de a ajunge la a avea acest potențial turistic. Din punctul dânsei de vedere, acest subcriteriu ar putea fi 

eliminat pentru a nu favoriza excesiv tocmai acele investiții care se fac în stațiuni turistice ori în stațiuni 

turistice sau balneare. 

 

Doamna Mihaela Dobrean mulțumește pentru observație și spune că va avea loc o analiză a acestor 

propuneri, pentru a se vedea cum pot fi acomodate, în ideea în care s-ar putea accepta ca acele investiții 

asupra izvoarelor, mofetelor ș.a.m.d. să poată fi realizate nu doar în stațiune, atunci probabil s-ar putea 

menține ca și criteriu de selecție un punctaj pentru cele implementate în stațiuni, dar se va avea grijă să nu 

se suprapună ca eligibilitate și selecție. De asemenea, menționează că ghidul se află în consultare publică.  

 

Domnul Simion Crețu consideră că niciuna dintre cele două abordări nu este greșită, nici prioritizarea 

stațiunilor turistice, nici ideea de a mări plaja celor eligibili. Dânsul consideră că trebuie decis modul de 

abordare a lucrurilor: mai social, mai concurențial. Se va analiza dacă se va extinde și la localitățile care au 

resurse și demonstrează că sunt certificate cu documente. Punctarea suplimentară respectiv eliminarea 

acesteia se au în vedere și vor fi discutate.   

 

Doamna Roxana Laiu consideră că aspectul social este important deoarece aceste investiții au fost 

încadrate în acest obiectiv specific cu caracter social care nu ține neapărat de apartenența proiectului într-o 

stațiune turistică sau în altă localitate.  

 

Doamna Mihaela Dobrean menționează, referitor la partea socială, respectiv activitățile soft, faptul că 

acestea sunt obligatorii, deci este obligatoriu ca un proiect, pe lângă partea de investiții, infrastructură, să 

cuprindă și activități încadrate în secțiunea 2 privind activitățile soft ce vizează partea economică, socială. 

Prin urmare, este obligatoriu ca un proiect să includă și astfel de activități pentru a fi eligibil. 

 

Domnul Simion Crețu mulțumește pentru intervenție și afirmă că problema rămâne deschisă în continuare 

până vor fi supuse spre aprobare Comitetului de Monitorizare.  

 

PAUZĂ 

 

Domnul Simion Crețu dă cuvântul domnului Tudor Udrea pentru a face prezentarea care urmează conform 

agendei. 

 

Domnul Tudor Udrea prezintă metodologia și criteriile de eligibilitate și selecție pentru Prioritatea 8 – O 

REGIUNE ATRACTIVĂ, OS 5.1, Acțiunea 8.2 Dezvoltare urbană integrată prin regenerarea spațiilor publice, 

punerea în valoare a patrimoniului, infrastructurii culturale și a potențialului turistic din orașele Regiunii 

Centru. 

 

Doamna Daciana Craștiu, DG Regio, Unitatea E2 pentru România și Croația, dorește să puncteze câteva 

aspecte pe care le consideră importante. Dânsa a trimis deja observații care se aplică și ghidului care a fost 

aprobat în prima zi a reuniunii, respectiv faptul că proiectele care sunt finanțate în cadrul acestui obiectiv de 

politică 5 sunt proiecte integrate. Recomandarea este să se aplice ca și criteriu de eligibilitate definiția 

indicatorului RCO 76, pentru mai multă claritate, atât pentru beneficiari, cât și pentru evaluatori. De 
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asemenea, aspecte care sunt importante și au fost punctate în grilă sunt cele referitoare la importanța calității 

proiectului, la sustenabilitatea financiară a proiectelor în aria investițiilor în cultură, fiind și o recomandare a 

ECA. La fel, pentru investițiile în turism, gradul în care proiectul contribuie la dezvoltarea economică a zonei.  

De asemenea, faptul de a se acorda atenție și dezvoltării proiectelor în zonele defavorizate sau zone în care 

sunt comunități marginalizate. Dânsa are aceeași observație și cu privire la criteriul dedicat NEB, rugămintea 

fiind ca grila care a fost elaborată în cadrul programului de asistență între Comisia Europeană și experții NEB 

să fie anexată la ghidul NEB, astfel încât beneficiarii să se obișnuiască să înțeleagă care sunt valorile și 

principiile NEB, deci atât pentru beneficiari cât și pentru evaluatori, în momentul în care se va face evaluarea.  

 

Domnul Tudor Udrea mulțumește pentru observații, spune că acestea au fost preluate la 8.1 și se va ține 

cont de ele în continuare la 8.2. 

 

Domnul Simion Crețu întreabă dacă sunt alte intervenții și dă cuvântul doamnei Adriana Mureșan pentru a 

face prezentarea unei note privind etapizarea proiectelor din cadrul POR 2014-2020, unde mulți dintre 

membri sunt beneficiari și unde Comitetul de Monitorizare are atribuții de a aproba aceste proiecte care vor 

fi etapizate și închise, continuare a implementărilor prin Programul Regional 2021-2027.   

 

Doamna Adriana Mureșan, prezintă Nota privind etapizarea proiectelor din cadrul POR 2014-2020 în cadrul 

PR Centru 2021-2027. 

 

Domnul Simion Crețu mulțumește pentru prezentare și întreabă dacă sunt intervenții. 

 

Domnul Attila Korodi prezintă situația Primăriei Miercurea Ciuc astfel: aceștia au câteva proiecte care au 

devenit foarte costisitoare din cauza creșterii prețurilor. Au aplicat legea achizițiilor publice și ordonanța cu 

privire la introducerea în fișa de proiecte a creșterii costurilor. Pe partea de costuri eligibile, sunt mai multe 

costuri decât a fost programarea inițială, pentru că cererea lor inițială a fost împărțită pe câteva grupuri de 

proiecte. Întrebarea lor este: dacă, în situația în care au renunțat la două tronsoane (de exemplu, de 

reabilitări), acele linii de finanțare pot fi mutate și decontate pe proiectele care funcționează. Dânsul 

argumentează prin faptul că, în situația dată, absorbția va fi la un nivel mai ridicat. Din calculele Primăriei 

Miercurea Ciuc, o parte eligibilă semnificativă ar putea fi mutată, în jur de 4 milioane de euro. Astfel, 

raționamentul lor este în sensul mutării banilor către proiectele care absorb foarte mulți bani, având în vedere 

creșteri și de 50%, din cauza costurilor materiilor prime. 

 

Doamna Adriana Mureșan înțelege faptul că, Miercurea Ciuc are un proiect de mobilitate cu mai multe 

componente în același proiect, dintre care, o parte s-a realizat, altă parte, nu. În situația în care proiectul este 

etapizat (intră la etapizare), etapa 2, din punct de vedere financiar și fizic al componentelor, se poate etapiza 

în 2021-2027, pentru că există condițiile, cheltuielile eligibile. Condițiile de eligibilitate sunt aceleași care s-

au aplicat la 2014-2020. Dacă cheltuielile respective au fost eligibile și în 2014-2020 și se face o ajustare a 

costurilor demonstrată cu creșterea care a avut loc, pot fi incluse ca și cheltuieli eligibile în 2021-2027.   

 

Domnul Attila Korodi răspunde că transbordarea pe 2021-2027 a proiectelor din 2014-2020 este în regulă. 

Dânsul aduce din nou în discuție situația proiectelor care funcționează și pot absorbi mai mult din cauza 

creșterii costurilor pe materii prime și de execuție proporțional față de cum era proiectul depus inițial. 

Exemplifică costul podului care era inițial 40 milioane de lei, iar în prezent costă 60 de milioane. O parte este 
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din FEDR, fonduri europene, o parte a creșterii este acoperită din fonduri proprii. Dânsul ar dori să acopere 

creșterea costurilor la pod din cheltuieli eligibile pe finanțarea trecută, prin eliberarea unor proiecte, precum 

strada Kossuth, unde nu au fost absorbiți banii.  

 

Domnul Simion Crețu afirmă că, în situația aceasta, trebuie să discute și să se analizeze cu colegii dacă 

proiectul poate fi scos și în ce condiții. Domnul director spune că, în situația podului se poate beneficia de 

bani publici pentru ce este prevăzut în contract plus ajustările. Dânsul întreabă dacă banii pot fi suplimentați 

din alte surse.   

 

Domnul Claudiu Ghiță, Director Departament Monitorizare, afirmă că, până în prezent, în accepțiunea 

AM POR, renunțările la anumite componente nu au fost considerate ca și economii. Deci, până acum n-au 

acceptat ca în cazul prezentat, să se renunțe la componenta cu cele 4 străzi și să se considere ca o economie 

și să fie mutată pe componenta cu podul. Economie a fost considerată de AM POR situația în care s-a 

încheiat un contract de achiziții cu o sumă mai mică și astfel s-a făcut economie. Dânsul o să întrebe la AM 

POR. 

 

Domnul Simion Crețu afirmă că banii au fost prevăzuți pe proiect și apar în bugetul proiectului sumele 

respective, care acum nu mai sunt dezvoltate, nu se mai cheltuiesc.  

 

Domnul Claudiu Ghiță afirmă că, în situația în care AM POR va fi de acord cu solicitarea enunțată, respectiv 

de act adițional de renunțare la străzile respective, probabil vor fi de acord cu mutarea banilor. 

 

Domnul Attila Korodi confirmă că aceasta ar fi problema, transbordarea pe 2021-2027 fiind cunoscută și 

discutată. 

 

Domnul Simion Crețu întreabă dacă sunt și alte intervenții și dă cuvântul domnului Kasprzyk.   

 

Domnul Krzysztof Kasprzyk revine cu precizarea că au fost abordate aceste aspecte și în ziua precedentă; 

regulile depind în mare parte de contractul semnat în 2014-2020 și nu mai intră în detalii pe tema aceasta, 

iar statul membru trebuie să determine care sunt condițiile. Pentru Comisie ceea ce contează este să fie 

finanțat ceea ce se poate din programul 2014-2020,  iar în rest este important să fie păstrate aceleași condiții 

care se regăsesc în contractul încheiat cu beneficiarul, preferabil condițiile care erau în vigoare la data de la 

care se aplică articolul 118a. Ar putea apărea niște complicații în cazul în care se schimbă scopul contractului 

și în cele din urmă se modifică ceea ce este eligibil și ceea ce nu este eligibil. Altfel, reprezentanții Comisiei 

sunt dispuși să modifice / să facă ajustările necesare la program, astfel încât toate condițiile din perioada 

2014-2020 ar trebui să se aplice / să fie valabile. Astfel că ar trebui să fie aplicabil în mare măsură același 

contract, pe cât posibil, iar beneficiarii nu ar trebui să fiți reevaluați și nu ar avea multe de făcut, exceptând 

necesitatea de respectare a principiului DNSH. Reamintește că  a menționat deja că beneficiarii vor trebui 

să ia unele măsuri suplimentare pentru DNSH și că urmează să vină MIPE cu propuneri privind pașii de 

urmat / măsurile de întreprins în ceea ce privește respectarea principiului DNSH în special în ceea ce privește 

drumurile, pentru că probabil situația este aplicabilă doar pentru proiectele vizând drumuri. Menționează că 

aceasta este o reluare a mesajului transmis ieri și că reprezentanții CE ar dori ca acest proces să se finalizeze 

cât de repede, astfel încât să fie clar pentru toată lumea și să nu existe îndoieli că aceste proiecte vor 

beneficia de finanțare. Speră că până la finalul anului vor fi deja semnate contractele pentru proiectele 
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etapizate și programul va fi deja modificat. De asemenea sugerează modificarea programului într-o 

asemenea manieră încât să fie clar menționat că aceste proiecte vor fi finanțate în condițiile existente în 

perioada 2014-2020, astfel încât nimeni să nu aibă îndoieli că aceste condiții sunt aplicabile. Menționează 

că Autoritatea de Management va trebui să transmită Comisiei cât de repede propunerea de modificare a 

programului  pregătită de Autoritatea de Management și aprobată de Comitetul de Monitorizare, iar 

reprezentanții Comisiei se vor strădui să o aprobe cât de repede posibil, dar ar trebui să fie doar o formalitate. 

 

Domnul Simion Crețu consideră că din punctul de vedere al domnului Krzysztof, lucrurile sunt clare. ADR 

este în etapa în care, la nivelul Regiunii, a apărut o ordonanță care spune clar cum se încheie Programul 

2014-2020. Rămân 3 tipuri de proiecte care se pot etapiza pe POR: care sunt declarate nefinalizate sau 

nefuncționale, care se închid într-un an sau până în 2026. Asupra proiectelor etapizate a avut loc o analiză 

în iunie, ulterior, la finalul lunii august au avut loc discuții cu fiecare entitate, s-a transmis la fiecare entitate, 

s-a făcut o analiză cu încadrarea în lege, ulterior s-a transmis la AM POR. AM POR a trimis o situație în 

lucru. Dânsul speră că procedura va fi destul de simplă, că nu va fi un scenariu complicat. Logica este în 

felul următor: rămâne o parte dintr-un contract, ori se face contract nou. Act adițional nu se mai poate face 

pentru că e depășit termenul. Referitor la proiecte, acestea nu stau pe loc, sunt încă în dinamică. Urmează 

monitorizarea la zi, închiderea financiară, ulterior se poate vedea ce se poate închide și ce rămâne pentru 

perioada următoare de programare. Când va exista lista clară și finală a proiectelor etapizate, aceasta va fi 

propusă Comitetului de Monitorizare, va exista sprijin și din partea domnului Krzysztof, ulterior procedându-

se la modificarea programului. Domnul director preconizează că în aproximativ o lună sau mai mult se va 

organiza o nouă reuniune.  

 

Domnul Ioan Levițchi prezintă concluziile preliminare ale evaluărilor ex-ante aferente instrumentelor 

financiare din cadrul PR Centru, cu precizarea că în momentul de față se discută despre ipoteze de lucru, nu 

despre certitudini. 

 

Domnul Simion Crețu mulțumește pentru prezentare și dă cuvântul domnului Krzysztof. 

 

Domnul Krzysztof Kasprzyk mulțumește pentru explicațiile detaliate și menționează că așteaptă finalizarea 

evaluării ex-ante. Apreciază că reprezentanții Autoritatea de Management sunt relativ rapizi în pregătirea 

acesteia; în general instrumentele financiare presupun o perioadă mai lungă de pregătire, dar, în același 

timp, mai târziu sunt mult mai rapid de implementat. Odată elaborate / construite, instrumentele financiare 

vor ajuta la atingerea foarte rapidă a țintelor de absorbție. Referitor la bugetul alocat în program diverselor 

instrumente financiare dorește să sublinieze că acesta este un buget indicativ, deci în realitate nici nu este 

necesar să modificăm programul. Acest aspect nu este atât de important, dar în același timp ar fi mai bine 

să fie solicitată Comisiei o confirmare dacă sunt înlocuite instrumentele financiare de tipul creditelor cu 

instrumente financiare de tipul garanțiilor. Nu consideră că aceasta este o schimbare esențială și nu știe 

dacă se intenționează implementarea unor instrumente financiare de tipul garanțiilor pentru IMM, fiind un 

apel separat. Nu crede că o asemenea modificare ar conta, desigur trebuie amendat programul în acest sens 

la un moment dat, dar nu crede că asta ar trebui să împiedice etapa pregătitoare (analiza ex-ante). Din partea 

Comisiei nu ar fi nicio problemă, ar fi chiar o schimbare binevenită. Deci dacă AM decide că instrumentele 

financiare de tipul garanțiilor ar fi mai potrivite decât împrumuturile, este suficient să trimită un e-mail către 

DG Regio și ei pot confirma că este ok. La un moment dat bugetul va trebui ajustat astfel încât să reflecte 

realitatea, dar nu este necesară amendarea prealabilă a programului în această etapă pregătitoare. Chiar și 
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spre finalul perioadei de programare dacă se ajunge la sume diferite alocate instrumentelor financiare și 

împrumuturilor este în regulă, este dreptul Autorității de Management. Indicativ înseamnă indicativ, nu sunt 

ținte, nu sunt linii bugetare, sunt doar linii directoare generale care indică opțiunea la un moment dat pentru 

diverse forme de finanțare.  

În ceea ce privește instrumentele de tip equity, în înțelegerea sa, aspectul care ridică cele mai multe întrebări 

este legat de masa critică. Dacă așa stau lucrurile, AM poate solicita contribuții proprii pentru a atinge masa 

critică. Acesta va fi un proces dificil de parcurs pe cont propriu, dar dacă Autoritatea de management dorește 

să o facă poate îi poate contacta colegii săi din DG Regio dacă are deja draft-uri de documente; pentru 

Programul Regional Vest, colegii domniei sale deja au transmis comentarii la documentele pe tema 

instrumentelor financiare. De asemenea recomandă AM PR Centru să urmărească ce se întâmplă în PR 

Vest referitor la instrumentele financiare și să acționeze în consecință, pentru că are ocazia să învețe din 

greșelile altora; acesta este avantajul de a nu fi primul care încearcă o abordare nouă. 

Deci referitor la instrumentele de tip Equity, salută inițiativa AM PR Centru. Nu este o alocare financiară mare, 

dar consideră că această abordarea demonstrează că Autoritatea de Management este orientată către viitor, 

acesta fiind unul dintre tipurile de investiții potențiale foarte interesante, chiar dacă necesită multă muncă. 

Deși alocarea nu este mare, aceste 10 milioane, vor fi în realitate cheltuite într-un interval mai îndelungat, 

pentru că în cazul instrumentelor de tip equity, companiile nu primesc banii în prealabil / în avans, ci li se 

înaintează o sumă mică inițial, se așteaptă rezultatele  și, abia apoi se mai eliberează o nouă tranșă de bani. 

Deci abordarea este diferită față de tipurile de sprijin oferite în general IMM-urilor, dar pentru a compensa, 

30% din sumă este declarată în prealabil, deci din punct de vedere al absorbției se consideră cheltuiți în 

momentul în care  se transferă banii. 

În ceea ce privește subiectul simplificării, vrea să sublinieze că instrumentele financiare sunt mult mai flexibile 

și mai simple atât din punct de vedere al implementării cât și al pistei de audit. Deci, spre deosebire de 

contextul standard al sprijinului pentru IMM-uri, modificările care au la bază ideile care vin din partea IMM-

urilor sprijinite sunt permise, încurajate, sunt o parte normală a procesului de dezvoltare a planurilor de 

afaceri. Iar condițiile oferite, respectiv acordarea de împrumuturi pe termen mai lungi, cu garanții colaterale 

mai mici le-ar putea face mai interesante pentru companii decât granturile. Pentru că ceea ce oferă acest tip 

de instrumente este finanțare de 100% în condiții pe care băncile nu le-ar putea oferi vreodată. Aceasta este 

diferența. Nu este doar o problemă de dobândă, aici instrumentele financiare pot fi de folos cu ușurință, ci 

este și o problemă de condiții atașate: care este garanția solicitată, care este termenul în care trebuie 

rambursat împrumutul, care este perioada de grație acordată și, deloc lipsit de importanță, faptul că un 

eventual eșec de piață, nu implică necesitatea recuperării banilor de la companie. Întregul proces este tratat 

ca o afacere; unele sunt de succes, altele eșuează. 

Deci există un potențial de simplificare aici, cu beneficiul suplimentar că o parte a banilor se întorc la 

autoritatea regională pentru a fi utilizați fără constrângeri. Desigur există niște reguli care trebuie respectate, 

dar nu la fel de multe ca și în contextul standard. Deci, dacă autoritatea regională începe să își construiască 

propriile resurse, atunci când Comisia refuză unele abordări sau solicitări AM va putea folosi acești bani într-

un mod mai flexibil, pentru a completa acele aspecte pentru care nu a fost posibilă obținerea sprijinului 

financiar. Astfel este foarte util pe termen lung, chiar dacă va dura câțiva ani până la acel punct. Până atunci 

Comisia apreciază și încurajează dorința AM de a pune în practică acest tip de abordare. 

 

Domnul Kasprzyk mai are un comentariu referitor la eficiența energetică, respectiv acela că este o problemă 

în ceea ce privește sprijinul financiar sub formă de instrumente financiare pentru eficiența energetică. Sunt 

o mulțime de bani ”gratis” disponibili pentru anumite tipuri de clădiri. Oricine poate obține 100% din bani sau 
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mai puțin de 100%, întotdeauna va alege finanțarea de 100%. Pentru clădirile de apartamente și clădirile 

publice acesta este standardul acum, pentru că acestea sunt condițiile din PNRR și condițiile pentru 

accesarea fondurilor FEDR sunt oarecum similare, dar pentru locuințele unifamiliale, nu sunt bani disponibili 

pe piață. Iar instrumentele financiare pe care le pune la dispoziție AM dau o șansă proprietarilor acestui tip 

de clădiri să obțină o combinație de grant și împrumut, care le-ar putea oferi condiții foarte bune și le-a putea 

da până la 50% finanțare. Astfel este posibil ca din economiile făcute ca rezultat al investiției, să își plătească 

creditul în câțiva ani. Aceste tipuri de finanțare ar putea fi atractive, dar trebuie verificat. Dacă nu există cerere 

pentru acest tip de investiți, cheltuielile de management și cheltuielile cu pregătirea acestora sunt eligibile, 

deci nu trebuie recuperate de la Autoritatea de Management. În ceea ce privește Banca Europeană de 

investiții (EIB), trebuie exercitată o oarecare presiune pentru a-i determina să țină pasul cu ritmul în care face 

AM lucrurile. Și situația este aplicabilă și relației cu FNGCIMM, iar dacă în acest demers sunt implicate mai 

multe AM-uri, costurile vor scădea și odată ce a fost semnat contractul cu ei, AM-urile nu mai au prea multe 

de făcut decât să aștepte să se întâmple lucrurile. 

Ceea ce dorește să mai adauge legat de IMM este că o asemenea abordare înseamnă că AM are în 

continuare propria anvelopă financiară la nivel regional pentru companiile din Regiunea Centru, ceea ce nu 

însemnă că banii vor fi realocați altor regiuni. AM poate  negocia cu FNGCIMM un aranjament în care riscul 

este împărțit, ceea ce e o noțiune ușor diferită și ar putea însemna că obțineți condiții mai avantajoase, cum 

ar fi un preț mai mic pentru instrumentele financiare. 

Încurajează AM să discute cu ei (FNGCIMM) să îi contacteze pe colegii săi de la unitatea pentru instrumente 

financiare, unii dintre ei fiind chiar vorbitori de limba română și speră să fie de folos AM în construirea 

instrumentelor financiare. În final încurajează AM să păstreze același ritm; admite că întârzierile înregistrate 

sunt din partea Comisiei, în ceea ce privește livrarea studiilor. Acum Autoritatea de Management trebuie să 

facă următorul pas și speră că AM nu va urma exemplul Comisiei. 

Mulțumește pentru prezentare și precizează că în ceea ce privește relația cu Comitetul de Monitorizare, 

Autoritatea de Management deja face mai mult decât este necesar. Practica obișnuită este ca întâi să se 

realizeze totul, să fie construite instrumentele financiare și apoi să fie informat Comitetului de Monitorizare 

vizavi de cum au decurs lucrurile. Aici apreciază faptul că CM este informat în prealabil asupra stadiului 

intermediar al instrumentelor financiare, cerința legală este doar de informare a Comitetului de Monitorizare 

la cel mult un an de la semnarea documentelor, când totul este stabilit deja și este târziu să mai fie făcute 

modificări. Dar aici informarea CM și în etapa intermediară este o bună practică. Chiar și pentru domnia sa, 

încă nu este totul ușor de înțeles, este un jargon specific, așa că va trebui să aibă încredere în demersurile 

Autorității de Management și ale specialiștilor de la instituțiile financiare. Dar este sigur că banii sunt protejați 

și se vor întoarce în regiune. 

Urează Autorității de Management succes. 

 

Domnul Simion Crețu mulțumește pentru deschidere și pentru sfaturi. Consideră că instrumentele 

financiare propuse sunt un examen și le consideră un lucru care trebuie făcut. Din punctul dânsului de vedere, 

întotdeauna un întreprinzător va opta pentru grant, nu pentru garantare sau pentru altceva, pentru credit. La 

fel, și cine face proiecte pe eficiență energetică, merge unde este mai bine. Dar fiind niște chestiuni de viitor, 

există un cadru. Dânsul consideră că este un drum mai greoi, dar consideră că este o activitate de viitor. 

Domnul director întreabă dacă mai sunt intervenții și mulțumește domnului Krzysztof Kasprzyk și echipei 

domniei sale care a fost prezentă atât fizic, cât și online la lucrările acestui comitet de monitorizare. Dânsul 

apreciază sprijinul și intervențiile. Acesta mulțumește pentru prezență și pentru participarea activă și celor 

care au participat online la lucrările comitetului. Dânsul declară închise lucrările Comitetului de Monitorizare 
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și afirmă că nu se poate stabili data viitoarei reuniuni întrucât acest lucru depinde de modul în care decurge 

procesul privind proiectele etapizate, când listele și documentele care trebuie să fie supuse pot fi niște 

proiecte care până la urmă să fie și materializate în acest proces.  

 

Domnul Krzysztof Kasprzyk mulțumește pentru invitația la reuniune și pentru ospitalitatea autorităților din 

Covasna și tuturor celor prezenți fizic la reuniune, pentru modul în care au abordat discuțiile. Domnia sa, a 

apreciat întotdeauna că Regiunea Centru a fost mereu o regiune ”cu picioarele pe pământ”, că abordarea 

este practică și situațiile sunt discutate pragmatic, așa cum sunt, ceea ce este într-adevăr de apreciat. 

Urează tuturor succes și speră să se reîntâlnească cu cei prezenți la o nouă reuniune a Comitetului de 

Monitorizare, ocazie cu care se vor discuta primele probleme apărute, dar și primele realizări. Din păcate 

crede că următoarea întâlnire va începe cu discutarea problemelor. 

Dorește să mulțumească încă o dată tuturor, dar în special Autorității de Management, domnului Crețu și 

autorităților din Covasna și Sfântul Gheorghe. 

 

Domnul Simion Crețu mulțumește pentru sprijin, găzduire și buna colaborare Consiliului Județean Covasna 

și Primăriei Municipiului Sfântu Gheorghe. 

 

 

Întocmit,                     Verificat,  

Secretariatul Comitetului de Monitorizare al PR Centru           Coordonator Secretariat CM PR Centru 

                                   Adriana Scheau 

 

 

 

Avizat,        

Director AM PR Centru 

Adriana Mureșan 
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