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Reuniunea Comitetului de Monitorizare pentru Programul “Regiunea Centru” s-a desfasurat pe
parcursul a doua zile respectiv 03 si 04 octombrie 2023.

Comitetul de Monitorizare al Programului Regional Centru (CM PR Centru) s-a intrunit, marti, 03 octombrie
2023, incepénd cu ora 10.00 la Sfantu Gheorghe.

Sedinta a fost prezidata de Presedintele CM PR Centru, domnul Simion Cretu, Director general al
Agentiei pentru Dezvoltare Regionala Centru.

La aceasta reuniune care s-a desfasurat in sistem hibrid (online si fizic) au participat membrii CM PR
Centru, observatori si invitati, in total au fost prezenti 29 membri si 15 observatori.

Agenda reuniunii pentru prima zi a fost urmatoarea:

» Prezentare stadiu implementare Program "Regiunea Centru” 2021-2027

> Proiect de decizie privind aprobarea metodologiei si criteriilor de eligibilitate si selectie pentru Prioritatea
3 — O REGIUNE CU COMUNITATI PRIETENOASE CU MEDIUL, OS 2.1, Actiunea 3.1 — Eficienta
energetica cladiri rezidentiale

> Proiect de decizie privind aprobarea metodologiei si criteriilor de eligibilitate si selectie pentru Prioritatea
6 — O REGIUNE EDUCATA, OS 4.2, Interventia 6.1.2 — Cresterea gradului de participare la nivelul
educatiei timpurii si invatamantului obligatoriu — Invatamantul primar si secundar

> Proiect de decizie privind aprobarea metodologiei si criteriilor de eligibilitate si selectie pentru Prioritatea
6 — O REGIUNE EDUCATA, 0OS 4.2, Actiunea 6.2 —Cresterea gradului de participare la invatamantul
profesional si tehnic

> Proiect de decizie privind aprobarea metodologiei si criteriilor de eligibilitate si selectie pentru Prioritatea
8 — O REGIUNE ATRACTIVA, OS 5.1, Actiunea 8.1 — Dezvoltare urbana integrata prin regenerarea
spatiilor publice, punerea in valoare a patrimoniului, infrastructurii culturale si a potentialului turistic din
municipiile Regiunii Centru

» Proiect de decizie privind aprobarea metodologiei si criteriilor de eligibilitate si selectie pentru Prioritatea
1 — O REGIUNE COMPETITIVA PRIN INOVARE S| INTREPRINDERI DINAMICE PENTRU O
ECONOMIE INTELIGENTA, OS 1.1, Interventia 1.3.3 - Platforma pilot de inovare deschisa — proiect
strategic regional si Prioritatea 2 — O REGIUNE DIGITALA, OS 1.2, Interventia 2.1.2 — Platforma
regionala pilot de open-innovation in domeniul smart-City — proiect strategic regional

> Prezentarea si aprobarea Planului Multianual de Evaluare pentru PR Centru

> Prezentarea si aprobarea modificarii PR Centru din perspectiva includerii optiunii costurilor simplificate
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Cuvant introductiv:

Domnul Simion Cretu, presedintele Comitetului de Monitorizare pentru Programul “Regiunea Centru”
si director general al Agentiei pentru Dezvoltare Regionala Centru multumeste pentru participare
membrilor, observatorilor si reprezentantilor Comisiei Europene. Dansul cunoaste ca este o perioada
aglomerata, atat pentru zona publica, cat si pentru cea privata, iar piata de dezvoltare, fiind destul de mare,
apar diverse probleme. Este inceputul unei noi perioade de programare, se va prezenta si care este stadiul
Programului Regiunea Centru 2021-2027. Ritmul este alert, se doreste implementarea cat mai rapida, cu
indeplinirea rezultatelor asteptate. Dansul multumeste gazdelor — Consiliului Judetean Covasna, Primaria
Municipiului Sfantu Gheorghe, pentru sprijinul acordat in organizarea reuniunii. Multumeste, de asemenea,
reprezentantilor Comisiei Europene a Unitatii pentru Roménia si Croatia — domnul Krzysztof Kasprzyk si
doamna Florentina Tautu. Domnul director afirma ca doamna Tautu, avand calitatea de coordonator, a oferit
sprijin in toate etapele, de la intocmirea Programului si pana la definitivarea ghidurilor, cu solutionarea
problemelor tehnice inerente care apar. Domnul Cretu multumeste si doamnei Roxana Minzatu, Secretar de
Stat, care a lansat pentru prima data ideea de descentralizare a programului operational regional in Romania.
Domnul Simion Cretu da& cuvantul domnului Jakab Istvan-Barna, vicepresedintele Consiliului Judetean
Covasna.

Domnul Jakab Istvan-Barna, vicepresedinte Consiliul Judetean Covasna, ureaza bun venit tuturor si
apreciaza ca ADR Centru selecteaza de fiecare data un alt judet, o alta locatie, pentru organizarea reuniunilor
Comitetului de Monitorizare. Acesta multumeste in numele judetului Covasna si al domnului presedinte
Taméas Sandor. Dansul doreste ca in urma celor doua zile sa existe multe rezultate, considera ca acest
Comitet de Monitorizare decide intr-un fel viitorul in ceea ce priveste fondurile europene. Dansul se bucura
ca exista ocazia de a vizita proiecte, exemple de bune practici in ceea ce priveste implementarea fondurilor
europene.

Domnul Simion Cretu afirma, referitor la rotatia evenimentelor si prezenta in Regiune, faptul ca aceasta a
devenit un fel de cutuma si vizeaza toate comitetele, nu doar Comitetul de Monitorizare. Dansul subliniaza
faptul c&, in judetul Covasna, desi este un judet mic, exista o preocupare in ceea ce priveste atragerea de
fonduri europene — acest lucru rezulta si din analizele intocmite- rezultatele pe cap de locuitor. Municipiul
Sféntu Gheorghe, de asemenea, este un beneficiar cu care ADR Centru a colaborat si in trecut, iar in prezent,
exista in implementare zeci de proiecte cu finantare europeana, dar si cu finantare nationala. Domnul Cretu
da cuvantul domnului Arpad Andras Antal, primarul municipiului Sfantu Gheorghe, care este si membru in
CDR Centru si vicepresedinte al Asociatiei Municipiilor din Roménia.

Domnul Arpad Andrés Antal, primarul municipiului Sfantu Gheorghe, ureaza bun venit in municipiul
Sféntu Gheorghe, un oras in transformare. Centru municipiului a fost modernizat din ciclul financiar 2007 -
2013, fiind transformat intr-o zona pietonald. Dansul considera ca, de fapt, fondurile europene inseamna
initierea de demersuri pentru ca locuitorii satelor si ai oraselor sa aiba o calitate a vietii cat mai ridicata.
Dénsul afirma ca iubeste Europa, insa nu agreeaza birocratia de la Bruxelles. Dansul sustine ca va fi si critic,
afirmand c& birocratia de la nivel national creeaz& multe probleme celor angrenati in atragerea de fonduri
europene. in prezent, existd o presiune la nivelul presedintilor de consilii judetene si la nivelul primarilor, din
cauza proiectelor nefinalizate din ciclul financiar 2014-2020. Acestia se asteptau ca aceastd perioada sé fie
prelungita si au fost surprinsi de faptul c& aceasta prelungire a implementarii Programelor nu a fost aprobata
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de Comisia Europeana. Dansul considera vinovate de acest lucru guvernele care au renegociat POR-ul, fiind
lansate tarziu anumite ghiduri de finantare. Din acest motiv, din informatiile pe care le detine, sunt aproximativ
5 miliarde de euro la nivel national care nu vor fi atrase din acest ciclu financiar pana la sfarsitul anului si atat
Guvernul, cat si ADR-urile vor fi in situatia in care vor trebui sa decida, impreuna cu CM, ce se va intampla
cu aceste sume. Autoritatile locale nu vor avea posibilitatea sa cofinanteze si sa finalizeze aceste proiecte
din fonduri proprii, va trebui gasit un mixt intre sprijin guvernamental si o parte din PR 2021-2027 care sa
suporte aceste cheltuieli. Dificultatea reiese si din faptul ca sunt foarte multe fonduri, foarte multe programe,
cu siguranta, Romania se va dezvolta foarte mult in urmatorii ani, si spera la intoarcerea celor care au plecat
din judetele Regiunii in ultimii 15 ani, in alte tari din Europa. De asemenea, afirma ca exista tari care ar dori
sa se scada in exercitiul financiar urmator fondurile pe coeziune, fonduri vitale pentru dezvoltarea si scaderea
discrepantelor economice enorme. Dansul ureaza tuturor o reuniune placuta.

Domnul Simion Cretu afirma ca, pe parcursul reuniunii, cei prezenti vor aborda anumite probleme care,
direct sau tangential, ating competentele pe care le au. Dansul este de acord ca se parcurge o perioada
dificila, insa exista si anumite solutii care sa rezolve din problemele intdmpinate. Intr-adevar, proiectele care
nu sunt finalizate vor crea probleme peste tot in sistem si de aceea se doreste finalizarea lor, problemele
vizand inclusiv partea contabila, considerand ca lucrurile se complica. Domnul Cretu este de parere ca
afirmatiile domnului primar impun multe discutii, analize si probabil si decizii i da cuvantul domnului Krzysztof
Kasprzyk, DG Regio, Unitatea E2 pentru Roménia si Croatia.

Domnul Krzysztof Kasprzyk, DG Regio, Unitatea E2 pentru Romania si Croatia se bucura ca participa
la 0 noua intélnire de lucru a Comitetului de Monitorizare. Mentioneaza c&, momentul aprobarii programelor
regionale a fost unul istoric, de descentralizare a deciziei, de la nivel national la nivel regional si ceea ce
apreciaza este ca acum, in Regiunea Centru puterea de decizie nu se opreste la nivel regional, ci este
transferata mai departe, la nivelul judetelor. Astfel procesul decizional este mai aproape de cetateni si asa
ar si trebui s fie politica regionala. La un an de la aprobarea programelor se vad progresele inregistrate de
programele regionale si diferentele in ceea ce priveste abordarea implementarii programelor de la o regiune
la alta. Programele sunt mai aproape de cetateni, nu vizeaza doar orasele mari sau zonele vizitate de turisti,
ci aduc Europa mai aproape de cetateni intr-o forma tangibila, pentru ca intr-adevar politica de coeziune este
0 metoda de lucru. Este mai putin vorba despre cati bani sunt investiti intr-un judet, cat despre un mod de a
asigura luarea deciziilor legate de un proiect specific sau de modul de stabilire a prioritatilor la nivel local.
Desigur puterea de decizie vine cu responsabilitati.

Referitor la provocarea legaté de birocratia europeand la care s-a referit mai devreme dl primar, domnul
Kasprzyk mentioneazé ca provine dintr-o taré cu o puternica culturd a birocratiei. Si cel mai adesea, in tot
procesul, existenta birocratiei europene este doar o scuza convenabila pentru propriile decizii. Cel putin
jumatate sau chiar mai mult de jumatate dintre regulile pe care le vede in Romania nu vin de la Bruxelles, ci
vin din trecut, din unele temeri, unele traditii sau cutume administrative si provocarea pe care o adreseaza
audientei este ca, de cate ori descopera o regula despre care considera ca este complet inutila si nu serveste
scopului sdu, ca lucrurile ar putea fi facute mai simplu, s& ne aduca la cunostinta Comisiei aceste situatii.
incurajeaza auditoriul sa nu aiba rezerve in a fi critici in observatiile lor. Din partea Comisiei, Florentina Tautu
este cea mai in masura sa preia observatiile respective si are deschiderea necesara pentru a intelege
problemele semnalate, fie ca este domnia sa (dl Kasprzyk) aici sau nu. Sau observatiile pot fi adresate direct
domnului Cretu, sau Florentinei prin intermediul domnului Cretu, sau al Adrianei Muresan. Ceea ce doreste
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insa sa sublinieze este provocarea de a veni cu idei specifice, concrete; nu este suficient sa se vorbeasca
despre simplificare la modul general. Reitereaza ideea ca daca cineva considera ca anumite proceduri sunt
repetitive sau nu servesc scopului lor, tot ce are de facut este sa aduca la cunostinta reprezentantilor Comisiei
acest lucru. Considera ca deja s-au facut multe in acest sens si datorita eforturilor Autoritatii de Management,
aici de fata, calea de urmat poate ca nu este cea mai scurtd, dar este clara. Pentru ca asta este ceea ce
conteaza mai mult; nu neaparat numarul de pagini, ci daca potentialii beneficiari stiu ce au de facut sau nu
si in acest fel se pot asigura ca apelurile de proiecte se vor derula corect, transparent si lucrurile vor merge
relativ repede.

Domnul Kasprzyk precizeaza ca la nivelul Comisiei, in urma evaluarii drafturilor de ghiduri, impresia este ca
in Regiunea Centru Autoritatea de Management a facut o treaba rezonabila si ghidurile au fost elaborate
tindndu-se cont si de perspectiva beneficiarului. inca mai este mult de lucru, desigur, nu s-a ajuns incé nici
la jumatatea drumului, insa ceea ce doreste domnia sa sa sublinieze este ca nu totul se reduce la birocratia
solicitata de Bruxelles, ci adesea este ceea ce se numeste in jargon "goldplating”. Le propune participantilor
la reuniune ca in loc sa invinovateasca Comisia pentru deciziile dificile (fara a intentiona sa spuna ca acesta
arfi cazul de fata), sa incerce sa lucreze impreuna cu reprezentantii AM si ai Comisiei, s& simplifice impreuna
si adauga ca ar fi mandru sa aiba ocazia sa le prezinte colegilor sai din Bruxelles ideile grozave ale
autoritatilor din regiunea Centru. Subliniaza ca acesta ar trebui sa fie planul participantilor la reuniune pentru
urmatorii 2-3 ani. Mentioneaza ca, asa cum a spus deja si antevorbitorul sau, s-a conturat deja o idee vizavi
de cum ar trebui cheltuite aceste fonduri europene si acum este necesara identificarea povestilor de succes.
Ceea ce doreste sa sublinieze este ca desi se inregistreaza progrese in implementarea programului si in
pregatirea apelurilor, este nevoie de proiecte cu adevarat bune care sa fie date drept exemplu nu doar
cetatenilor din Regiune, ci si celor de la Bruxelles. Aceste proiecte vor fi cu atat mai bune cu cat sunt mai
simple. Demonstrarea capacitatii beneficiarului de a livra rezultate pornind de la reguli mai simple si
promovand idei simple este o parte a proiectului; proiectul nu se reduce la infrastructura construita.

Domnul Kasprzyk reaminteste ca in 2-3 ani se va purta o noua runda de negocieri. Comisia doreste sa i fie
prezentate proiecte bune, aproape implementate, nu doar drumuri judetene. Admite ca drumurile judetene
sunt importante, infrastructura de bazé este importantd, dar pentru reprezentantii Comisiei ar fi foarte bine
sa apara exemple de proiecte de succes in ceea ce priveste regenerarea urbana sau rurala, subsumate
obiectivului de politica 5, proiecte in domeniul educatiei, pentru c& acesta ar putea fi un argument in sprijinul
incercarii de descentralizare a fondurilor FSE+, proiecte in domeniul probabil cel mai dificil la nivel regional,
cel al inovérii subsumate obiectivului de politica 1. Precizeaza ca reprezentantii CE nu sunt ingrijorati de
faptul ca nu s-ar cheltui banii; sunt siguri ca se vor gasi proiecte pe care sa se cheltuiasca sumele alocate.
Ins& ceea ce ar dori sa evite este repetarea situatiei din programul regional din perioada curenta in care se
transfera banii catre drumurile judetene pentru a acoperi deficientele din altd parte. Subliniaza ca problema
este ca judetele nu se vor dezvolta daca se rezuma la drumurile judetene, fara a face altceva dincolo de
acestea, dincolo de infrastructura de baza.

Domnul Kasprzyk constata ca Autoritatile din Regiunea Centru sunt deja in pozitia in care pot incepe sa se
concentreze asupra investitiilor complexe, care necesita cooperarea cu sectorul privat si abordarea trebuie
sa fie una inteligenta. Estimeaza in termen de 2-3 ani ar trebui sa existe deja cate doua sau trei proiecte pilot
la nivelul fiecarui judet, care sa poatd fi incluse intr-un portofoliu, care s& demonstreze ca lucrurile
functioneaza, ca in regiunea Centru programul a livrat rezultate, cd oamenii din aceasta regiune stiu ce este
de facut si c& aceastd metoda de elaborare a proiectelor de jos in sus era necesara.
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Domnul Kasprzyk reaminteste ca reprezentantii Comisiei si ofera sprijinul in obtinerea acestor rezultate.
Admite c& birocratii de la Bruxelles nu implementeazé nici macar un proiect si nici macar dl. Cretu nu este
cel care implementeaza vreun proiect, cei care livreaza proiecte fiind autoritatile locale si, in acest context,
toate beneficiile, dar si toata vina pentru eventual esecuri se indreapta catre autoritatile locale.

Domnul Kasprzyk aduce in discutie un alt aspect pe care isi propusese sa il abordeze, cu atat mai mult cu
cat o parte dintre participantii la reuniunea CM PR Centru sunt de asemenea membri ai Comitetului de
Monitorizare al POR, este acela ca CE doreste sa se asigure ca toate proiectele care au primit finantare in
perioada 2014-2020 isi gasesc modalitati de finantare si isi ofera sprijinul in aceste sens. Nu neaga ca
finantarea publica in Roménia este suspusa unor constrangeri serioase in aceasta perioada, astfel ca CE
conteaza pe programele regionale ca vor gasi resursele necesare sa acomodeze si proiectele nefinalizate
din perioada 2014-2020, astfel incat acestea sa fie etapizate si finalizate. De asemenea Comisia isi exprima
deschiderea si sprijina implementarea respectivelor proiecte in conditiile stabilite in perioada de programare
2014-2020, astfel, ulterior semnarii contractelor sunt urmate aceleasi reguli, iar reglementarile europene
permit aceasta abordare.

Motivul pentru care Comisia nu a fost de acord sa extinda perioada de implementare este faptul ca cele 5
miliarde necesare finalizarii acestor proiecte nu sunt disponibile. Pur si simplu nu a rdmas o asemenea suma
disponibila pentru a fi cheltuitd din perioada 2014-2020. O alta problema a perioadei anterioare de
programare este cresterea continua a preturilor din cauza razboiului din Ucraina si a altor elemente, iar
datoritd modului de functionare al Uniunii, nu se poate recurge la imprumuturi de pe piata, bugetul disponibil
este limitat, fixat pentru o perioada de sapte ani. Astfel, motivul pentru care CE nu a promis o posibila
prelungire cu un an a perioadei de implementare a proiectelor aferente exercitiului 2014-2020 este ca o
asemenea promisiune nu ar fi putut fi onorata in conditiile in care, nu ar mai fi dispus de fondurile necesare
pentru a-si respecta promisiunea. Asa ca au considerat ca, pornind de la succesul de care s-a bucurat
implementarea proiectelor in Roménia, ar fi mai usor s& se foloseasca de faptul ca existd programe
succesoare si exista o continuitate privind finantarea. Investitile nu sunt implementate in ferestre de 7 ani;
in viata reald un proiect de investitie poate fi demarat intr-o perioada de programare si se finalizeaza in alta
perioada. In acest context, reprezentantii Comisiei incearca sa faciliteze pe cat posibil acest tip de investitii
si conteaza pe conducerea Autoritatii de Management, pe domnul Cretu si pe doamna Muresan, sa vina cu
o propunere de modificare a programului pana la finalul anului in care sa se clarifice ca aceste proiecte vor
primi finantare.

De asemenea, considera ca programele nationale pot ajuta; spre exemplu pentru infrastructura de sanatate
existd acum un program dedicat sanatatii care poate prelua investitiile legate de sénatate. Comisia are deja
o intelegere cu Guvernul Roméniei ca aceste proiecte vor fi preluate.

Domnul Kasprzyk i asigura pe participantii la reuniunea CM ca aceste proiecte trebuie sa poata fi finalizate
in noua perioada de programare fara prea mult efort suplimentar. Precizeaza ca apare o singuré exceptie,
respectiv este introdusé o cerintd suplimentaré referitoare la respectarea principiului DNSH, care s-ar aplica
inclusiv proiectelor care au inceput in perioada precedentd de programare. S-au purtat discutii vizavi de
implementarea in practica a acestui principiu i asta ar putea insemna ca pentru proiectele mai vechi ar
putea fi necesare unele masuri compensatorii in perioada actuala. Ins& reprezentantii Comisiei sunt convinsi
ca 0 asemenea abordare este potrivita si adaptata realitatii: in Romania sunt locuri atat de frumoase care ar
fi pacat sa fie prejudiciate in mod semnificativ. Altfel spus, in contextul pastrarii a ceea ce Romania are de
oferit si din acest motiv considera importanta includerea principiului DNSH la etapizare tradus intr-un limbaj
accesibil, pe intelesul tuturor. Pentru Comisie este importantd nu neaparat familiarizarea beneficiarilor cu
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denumiri fanteziste sau cu liniile directoare ale Comisiei, ci mai degraba translatarea, cu ajutorul Autoritatii
de Management, a intregului concept in principii simple.

Domnul Kasprzyk isi manifesta interesul vizavi de discutiile din cadrul reuniunii CM si multumirea vizavi de
finalizarea unei noi serii de ghiduri ale solicitantului si lansarea in curdnd a unor noi apeluri. Constata ca
acum mingea este in terenul autoritatilor publice si beneficiarilor privati care trebuie sa depuna proiecte i
pot conta pe sprijinul Autoritati de Management. Dar responsabilitatea este acum la nivel local si, spera
domnia sa, ca peste un an, cand se vor vedea deja primele rezultate ale apelurilor si proiectele depuse i
contractate, vor fi deja si niste lectii invatate. Nu se asteapta ca totul sa fie perfect; si asta este o lectie
invatata. Provocarea nu este neaparat sa fie totul perfect de la inceput, ci ca cei implicati sa invete pe parcurs,
din experienta. AM PR Centru are planuri ambitioase si isi propune sa lanseze multe apeluri in aceasta
perioada. Probabil ca in urmatoarele reuniuni ale CM se vor lua decizii legate doar de mici modificari ale
criteriilor, iar cea mai importanta discutie se va axa pe modul de implementare efectiva a proiectelor, pe
lectiile invatate din apelurile lansate si care sunt planurile pentru viitor.

Domnul Kasprzyk revine la ideea ca o perspectiva pe termen lung este un lucru bun, si precizeaza ca nu se
refera la acest program, cila cum vor fi fondurile europene implementate in viitor. si exprimé optimismul in
ceea ce priveste abilitatile participantilor la reuniune de a livra ceea ce se asteapta si reaminteste ca pot
conta pe sprijinul reprezentantilor Comisiei, care, desigur, desi in general au o atitudine pozitiva, nu vor ezita
s& aduca in discutie si lucrurile dificile. Mentioneaza ca pana acum se declara, in general multumiti si
conteaza si pe colega sa Florentina Tautu, sa atraga atentia asupra acelor aspecte care nu functioneaza
cum ar trebui. Doreste succes tuturor si reaminteste ca reprezentantii CE asteapta cu nerabdare sa vada
proiectele etapizate si, desigur, proiecte si mai bune in perioada de programare 2021-2027.

Domnul Simion Cretu multumeste domnului Kasprzyk pentru interventie si doreste sa completeze afirménd
ca, din momentul aprobarii negocierilor de aderare la Uniunea Europeand, in 1997, ADR Centru a beneficiat
si de asistenta financiara, s-a inceput cu fondurile de preaderare si s-a continuat cu fondurile de tip structural
din bugetul Comisiei Europene din cadrul financiar multianual. De atunci si pana in prezent au avut loc o
multime de transformari, lucrurile au evoluat, Regiunea Centru valorificdnd in jur de 15 miliarde de euro pe
cele doua perioade de programare — facand un calcul, reiese mai mult decat media, acest lucru datorita
proiectelor de infrastructurd — de transport (caile ferate, parte din Autostrada A1). Trebuie mentionata si
cresterea salariului mediu net pe Regiune de la 100 de euro la aproape 1000. in ceea ce priveste grija de a
nu face rdu n viitor, DNSH, aceasta a fost practicata si in cadrul dezvoltarii durabile. n momentul in care
distrugi, apar si efectele negative, unul dupd altul. Dénsul considera reglementarile din acest domeniu
corecte si de bun simt, cu o grija fata de societate, finalitatea fiind tot cetateanul. Domnul Cretu d& cuvantul
doamnei Roxana Minzatu, Secretar de Stat.

Doamna Roxana Minzatu, Secretar de Stat, Departamentul pentru evaluare integrata si monitorizarea
programelor finantate din fonduri publice si europene, reaminteste ca departamentul pe care il
coordoneaza este membru observator in comitetele de monitorizare ale tuturor programelor. Doamna
Minzatu este interesata, in mod special, de cum evolueaza programele regionale, avand in anul 2019 un rol
in initierea acestei idei, a descentralizarii. Dansa a observat ca programele regionale au fost printre primele
care au trimis documentele oficiale pentru aprobare la Bruxelles. Au fost primele aprobate, primele ghiduri in
consultare publica, primele apeluri pregétite de lansare. Dénsa face o comparatie cu programele nationale
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din cadrul financiar 2021-2027, si este de parere c&, din perspectiva vitezei cu care recupereaza autoritatile
de management din ADR-uri aceste intarzieri de programare care exista la fiecare ciclu financiar multianual,
ADR-urile demonstreaza ca sunt interesate sa vina cu banii atat in proiecte, cat si in teren cat mai rapid.
Doamna Ménzatu afirma c&, nu este deocamdata cazul Regiunii Centru, insa exista Regiuni in care, desi a
avut loc descentralizarea (in CDR, in ADR), au fost anumite plangeri cu privire la modul in care au fost
definite anumite obiective, prioritati. Reprezentanti mediului privat sau public trebuie sa isi asume
capacitatea de a-si agrega obiectivele si interesele si de aimpune anumite prioritati in regiune. Dansa doreste
sa vada in ce masura exista, in complementaritate, un mecanism functional din perspectiva a ceea ce se
face la nivel central — sistemul MySMIS 2021, procesul de inchidere al exercitiului 2014-2020, corelarea cu
ceea ce face Guvernul la nivel central pentru a veni in ajutorul finalizarii programelor, complementaritatea cu
PNRR, cu alte programe finantate de la bugetul de stat sau tot din politica de coeziune. Doamna Minzatu
este de parere ca ADR-urile sunt capabile sa ofere pe viitor proiecte cu care se poate mandri. Considera ca,
exercitiul ce trebuie facut in continuare este de a lucra ca si finantator pe doua categorii de proiecte — proiecte
care au 0 anumita maturitate si proiecte inovatoare. ADR poate face o evaluare permanenta. Dansa cunoaste
care este situatia in teritoriu cu privire la portofoliul de aplicatii, incurajand beneficiarii sa lucreze cu proiecte
mature. ADR-urile din teritoriu genereaza si increderea la nivelul autoritatilor locale ca pot sa investeasca in
studii de fezabilitate, in proiecte tehnice, in tot ce inseamna documentatie, pentru ca au incredere ca stiu ce
tip de finantari se pregatesc, ei sunt implicati in ce finantari se pregatesc. Astfel, potentialii beneficiari au
incredere ca din timp sa pregateasca, sa investeasca in planificare, in pregatire de aplicatii, de documentatii
pentru proiecte ca sa fie mature. Doamna Minzatu doreste sa existe dezbatere, dialog, in aceste comitete
de monitorizare si va interveni, unde este cazul, cu posibile solutii dinspre nivelul guvernamental.

Domnul Simion Cretu multumeste pentru cuvintele adresate si este convins ca lucrurile vor evolua pozitiv
in ceea ce priveste implementarea programului la nivel regional. Dénsul este de parere cé fiecare regiune
are specificul ei, problemele, prioritatile, analizele, in fiecare regiune se lucreaza usor diferit, inclusiv in
constructia programelor, in documentele de planificare elaborate, cum se elaboreaza, cum se gestioneaza,
cum se monitorizeaza. Sunt diferente, cum este si normal, sunt si multe asemanari. Domnul Cretu da
cuvantul doamnei Adriana Muresan pentru a prezenta stadiul Programului "Regiunea Centru®, conform
agendei.

Doamna Adriana Muresan, vicepresedintele Comitetului de Monitorizare pentru Programul “Regiunea
Centru” si director Autoritatea de Management pentru Programul Regiunea Centru 2021-2027
prezinta stadiul Programului Regiunea Centru.

Domnul Simion Cretu multumeste pentru prezentare doamnei Muresan, intreaba daca sunt interventii si,
cum nu sunt, da cuvantul doamnei Mihaela Dobrean pentru a prezenta primul proiect de decizie de pe agenda
reuniunii.

Doamna Mihaela Dobrean, director Directia Implementare Program prezinta metodologia si criteriile
de eligibilitate si selectie pentru Prioritatea 3 - O REGIUNE CU COMUNITATI PRIETENOASE CU
MEDIUL, OS 2.1, Actiunea 3.1 - Eficienta energetica cladiri rezidentiale.

Domnul Simion Cretu multumeste pentru prezentare doamnei Dobrean, intreaba daca sunt intrebari si da
cuvantul doamnei Cristina Oncica.



Doamna Cristina Oncica, MIPE - Directia de Cooperare Europeana si Internationala - Punct de contact
pentru implementarea Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati doreste sa
intervina si afirma ca a apreciat foarte mult modul de abordare al criteriului referitor la conditia favorizanta
orizontala privind accesibilitatea pentru persoanele cu dizabilitati in cadrul acestei actiuni. Dansa propune ca
modul in care a fost tratatd aceasta conditie la criteriile de eligibilitate si la criteriile de selectie aferente
Actiunii 3.1 sa se regaseasca si in celelalte metodologii.

Aceasta a transmis observatia si considera complet modul in care a fost mentionat in cadrul acestei actiuni
si afirma, in observatiile transmise, ca in cadrul celorlalte celelalte metodologii apar formulari cu potential de
a confuza putin beneficiarii atunci cand se vorbeste de adaptarea infrastructurii pentru persoanele cu
dizabilitati inclusiv la criteriile de selectie, acolo unde se acorda punctaj. Practic, aceasta considera ca trebuie
sa se mearga pe criteriile de eligibilitate ca si minim necesar de respectat potrivit legislatiei in vigoare si
ulterior, plusurile privind dezvoltarea infrastructurii, a site-urilor sau serviciilor, sa fie punctate suplimentar.

Doamna Mihaela Dobrean confirma ca observatiile au fost primite si s-a incercat corelarea pentru toate
celelalte prioritati, dar principiul acesta este, in etapa de eligibilitate se verificd respectarea minimului
legislativ, urménd ca in evaluarea tehnica-financiara sa fie punctate toate acele masuri care depasesc
minimul legislativ.

Domnul Simion Crefu multumeste si intreaba daca sunt si alte interventii.

Doamna Georgiana Cojocaru, Consiliul Concurentei, intreaba daca in ceea ce priveste eficienta
energetica aferenta cladirilor multifunctionale este implicat ajutorul de stat, daca in aceste imobile de tip
multifamilial exista si intreprinderi care desfasoara o activitate economica. Este interesata de modul de tratare
al acestei problematici.

Doamna Mihaela Dobrean afirma ca, in cazul in care la aceste blocuri sunt spatii comerciale sau sunt
apartamente care au fost transformate in spatii comerciale si sunt supuse reabilitarii, cheltuielile care
presupun lucrarile de reabilitare vor fi incadrate in categoria cheltuielilor neeligibile. Nu a fost prevazuta o
schema de ajutor de stat tocmai din acest motiv, pentru ca sunt incadrate in categoria cheltuielilor eligibile
doar cheltuielile cu lucrarile care vizeaza apartamentele cu destinatie de locuinta in proprietatea persoanelor
fizice.

Domnul Arpad Andrés Antal are o intrebare pe partea de eficientd energetica pentru cladirile rezidentiale
care au fost incepute pe programul 2014-2020 si care nu respecta criteriile DNSH pentru c& n-au fost criterii
la momentul respectiv. Dansul intreaba ce se va intdmpla, in conditiile in care nu vor fi finalizate pana la
sfarsitul acestui an, daca sunt etapizate si sunt incluse in lista de etapizate.

Doamna Adriana Muresan afirma ca, in situatia in care proiectele sunt etapizate si sunt incluse in lista de
etapizate, respectiv la proiectele care au contracte inainte de 29.06.2022, se aplica criteriile de eligibilitate
din perioada 2014-2020. in ce priveste principiul DNSH, va exista o metodologie simplificatd care sa fie
aplicata si acestor proiecte.



Domnul Arpad Andrés Antal afirma c&, in cadrul primariei municipiului Sfantu Gheorghe exista un contract
de executie cu un constructor si, avand in vedere ca proiectul nu poate fi modificat, intreaba care ar fi solutia.

Domnul Simion Cretu afirma ca, daca exista un contract de natura aceasta, acesta nu se mai incadreaza
la criteriile de eligibilitate de pe 2014-2020 si va exista, probabil, un ghid simplificat prin care documentatia
ar putea fi adaptaté la conditiile noului ghid. Documentatia va trebui evaluatd, contractata, totul pana in
decembrie.

Doamna Roxana Minzatu intreabd daca este vorba de un contract in executie.

Domnul Arpad Andrés Antal confirma c& este un proiect contractat dupa 29.06.2022, la momentul acela
nu au fost acele criterii de eligibilitate si considera ca in aceasta perioada de un an si jumatate exista un vid
in ceea ce priveste ghidurile.

Domnul Simion Cretu da cuvantul domnului Krzysztof Kasprzyk.

Domnul Krzysztof Kasprzyk raspunde ca nu sunt motive de ingrijorare. in primul rand, cum a precizat deja,
pentru proiectele incepute in 2014-2020, in mod normal se aplica regulile din perioada 2014-2020. in acest
context, cum deja a explicat, regulile referitoare la DNSH se aplica, ceea ce in cazul discutat, inteleg ca
inseamna, de exemplu, refolosirea materialelor reziduale rezultate din constructii, acest aspect fiind integrat
in principiul DNSH. Pentru regulile aplicabile perioadei 2014-2020, va fi luat in considerare acest aspect; nu
se poate adauga unui contract ceva ce nu era acolo de la inceput. Comisia a agreat cu MIPE ca vor pregati
un scurt ghid aplicabil doar acelor proiecte care sunt etapizate. Este de asteptat ca, de exemplu pentru
proiectele de eficientd energetica din 2014-2020, daca lucrurile au fost facute corect, aspectele legate de
DNSH sa fi fost deja luate in considerare si nu ar mai fi nimic de adaugat. Ar fi unele aspecte de adaugat pe
infrastructura mare sau drumuri. Deja s-a verificat sau ar fi trebuit sa se fi verificat sustenabilitatea proiectelor
din punct de vedere al inundatiilor si altor aspecte; toate aceste aspecte au fost luate in considerare ca parte
componenta a documentatiei tehnice standard, nu trebuie sa fie reverificaté de autoritatea de management.
Am agreat cu MIPE ca in cteva saptamani vom avea o abordare clara si vom sti ce aspecte nu se aplica
proiectelor etapizate.

Domnul Kasprzyk incurajeaza beneficiarii sa nu se ingrijoreze vizavi de integrarea principiilor DNSH in noile
proiecte. In special in proiectele de crestere a eficientei energetice principiul DNSH este ceva ce deja a fost
parcurs si integrat, chiar daca a fost numit diferit, fara etichete pretentioase. Din cunostintele domniei sale,
nu a fost vreo problema in Romania referitor la aceste aspecte; proiectele de investitii au fost bine géandite,
au fost implementate si acum reprezentantii Comisiei fac recomandari in ceea ce priveste reutilizarea
materialelor reciclate, subliniaza si ofera sugestii vizavi de aspectele care ar putea fi imbunatatite. Dar, in
general, investitiile Tn eficienta energetica nu doar ca nu prejudiciaza in mod semnificativ, ci chiar ajuta.

De asemenea incurajeaza beneficiarii sa nu se ingrijoreze nici in ceea ce priveste integrarea principiului
DNSH in noile ghiduri pentru ca acesta nu aduce birocratie in plus. Sunt unele elemente pe care Comisia
solicita sa fie incluse in contracte pentru a imbunatati proiectele, de exemplu prin punctarea suplimentara a
proiectelor care prevad includerea materialelor reciclabile / reutilizabile in proiect, dar altfel, in mod normal
nimic altceva nu se schimba. Mentioneaza ca exista investitii bune si investitii mai putin bune; investitiile
legate de eficienta energetica sunt investitii bune si nu este nicio teorie complicata in spatele lor pentru care
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sa fie necesar sa angajati un consultant special. Incurajeazé beneficiarii sa pregéteasca proiecte bune in
domeniul eficientei energetice si sa fie ambitiosi, nu din cauza existentei DNSH, ci pentru are logicéd sa
procedeze in acest fel: pentru ca exista o regula potrivit careia nu se pot finanta din nou masuri de eficienta
energetica si regula exista cu un motiv (de exemplu, nu este rezonabil sa fie schimbate ferestrele la fiecare
trei ani pentru un model putin mai bun). Sfatuieste potentialii beneficiari ca, o data ce au ales sa faca o
investitie, sa o faca cu seriozitate, in caz contrar nereusind sa faca acea economie minima de energie. Atrage
atentia asupra riscului ca beneficiarul sa faca lucrurile pe jumatate, din cauza modului de aplicare a
principiului DNSH si recomanda o abordare serioasa si atenta a acestor aspecte.

Doamna Florentina Tdutu, DG Regio, Unitatea E2 pentru Roménia si Croatia intreaba daca elementul
de ingrijorare ar putea fi ambitia tintelor de reducere sau de crestere a eficientei energetice a cladirilor. Este
posibil sa nu se aplice la proiectele din 2014-2020, cele care exista in ghidul pentru 2021-2027.

Doamna Adriana Muresan afirma ca renovarea aprofundata este doar pe 2021-2027, dar renovarea
moderata exista pe ambele perioade.

Doamna Florentina Tautu intreaba daca este vorba de DNSH.

Domnul Arpad Andras Antal a nteles ci este o problema in sensul in care in momentul in care a fost
intocmit proiectul tehnic, aceasta conditionalitate nu a existat - DNSH. Avénd in vedere ca, in prezent, exista
aceasta conditionalitate, intrebarea dansului este: cum poate fi trecut pe ciclul 2021-2027, daca va fi etapizat,
pentru ca nu corespunde acestui criteriu?

Doamna Florentina Tautu afirma ca explicatiile au fost deja date.

Domnul Simion Cretu afirma ca se va face un ghid sub o forma simplificata, pentru a nu bloca etapizarea,
un proces care trebuie realizat intr-un timp scurt.

Domnul Krzysztof Kasprzyk ar dori sa faca un scurt comentariu, fara a pune la indoiala cele propuse pana
acum. Constatd ca s-a discutat despre simplificare si putinele regulile de aici sunt reguli provenind din
perioadele precedente de programare, din modul de abordare pe care |-au avut autoritatile din Romania pana
acum. De exemplu, reprezentantii Comisiei au sesizat si s-a discutat deja despre problema fluxurilor de
numerar, pe care autoritatile din Romania au decis sa le pastreze. Domnia sa insista asupra faptului ca nu
este nimic gresit in aceasta abordare, nu este nimic complicat de facut, dar, din punctul de vedere al
reprezentantilor Comisiei, nu este necesar. De exemplu criteriile privind analiza economica a acestor proiecte
nu suntimpuse de Bruxelles; in aceasta etapa ele nu sunt dificil de indeplinit, pentru ca beneficiarii pregatesc
proiectele pornind de la cele deja existente si analiza acestei abordari este utila pentru mai buna evaluare si
calibrare a proiectelor. In sensul in care, daci acesta este un aspect problematic in evaluarea primului apel
de proiecte, este de asteptat ca Autoritatea de Management sa invete din asta si sa reconsidere acest aspect.
in opinia domniei sale, nu este de dorit & fie amanate lucrurile. Gasirea solutiei ideale, intotdeauna inseamné
si améanari si intarzieri ale intregului proces, asa ca reprezentantii CE sunt de acord cu abordarea curenta.
Subliniaza ca nu sunt impotriva acestei abordari, dar doreste ca interlocutorii, sa retina ca lucrurile ar putea
fi mai simple. Mentioneaza ca acesta este doar un exemplu din aspectele pe care le-a remarcat; a mai
discutat pe acest subiect si nu doreste sa se repete.
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Domnul Simion Crefu supune la vot proiectul de decizie dezbatut, cu mentiunea ca Primaria Municipiului
Alba lulia nu participa la vot. Decizia este adoptata cu unanimitate de voturi. Domnul director da cuvéantul
doamnei Ovidia Caba pentru a prezenta urmatorul proiect de decizie de pe agenda reuniunii.

Doamna Ovidia Caba, Director Directia Politici Regionale, Programe prezinta metodologia si criteriile
de eligibilitate si selectie pentru Prioritatea 6 - O REGIUNE EDUCATA, OS 4.2, Interventia 6.1.2 -
Cresterea gradului de participare la nivelul educatiei timpurii si invatamantului obligatoriu —
invatamantul primar si secundar.

Doamna Adriana Muresan multumeste pentru prezentare si intreaba daca exista interventii.

Domnul Valentin Bucur, Agentia de Dezvoltare Durabila a Judetului Brasov, reaminteste ca sunt in
derulare doud apeluri importante in cadrul PNRR pe componenta 15 — PNRAS pentru abandonul scolar si
cel de dotare a unitatilor scolare cu mobilier, tehnica de calcul s.a.m.d. care, de asemenea, are o puternica
componenta de digitalizare si dansul intreaba daca sunt prevazute criterii de complementaritate pentru
evitarea dublei finantari, deoarece, in opinia dansului, in aceste apeluri de proiecte toate unitatile scolare pot
fi, la finalul acelui apel de proiecte, dotate cu echipamente digitale si cu tot ceea ce inseamna elemente de
sustinere a activitatilor didactice. Din acest punct de vedere, acest apel n-ar fi atractiv, tocmai pentru ca ar
putea sa se ajunga la un moment dat la o dubla finantare.

Doamna Ovidia Caba afirma ca, comparativ cu apelurile lansate in Planul National de Redresare si
Rezilienta, acolo unde se finanteaza exclusiv dotarea, ADR finanteaza lucrari de investiti in infrastructura,
ceea ce PNRR nu are. Ce ar putea fi dublat sunt doar dotarile, dar de acest aspect este responsabil cel care
aplica si care declara, si la momentul depunerii cererii de finantare si ulterior, cand se fac rambursarile, ca
nu existd o dubla finantare a activitatii lor. Complementaritatea este punctatd ca masura care vine in
completare sau aduce o valoare adaugata prin alte interventii, este un subcriteriu in grila, la criteriul patru.

Doamna Adriana Muresan afirma ca, pe langa acestea, pentru a verifica evitarea dublei finantari, exista si
proceduri si n prezent se lucreaza impreuna cu cei de la Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene si
inclusiv cu cei de la PNRR, sa existe acces in baza de date pentru PNRR pentru a se putea vedea care sunt
proiectele finantate si, atunci cand se verifica declaratia solicitantului, sa se poata verifica si daca au proiecte
si pe ce tipuri de activitati, ca sa se evite dubla finantare si ulterior in implementare, daca exista proiecte la
solicitantul respectiv, sa se verifice mai departe si in contabilitate, ca sa se evite dubla finantare.

Doamna Ovidia Caba completeaza, adaugand ca nu se finanteaza proiectele care isi propun doar dotari,
se finanteaza proiecte integrate care au si componenta de investitii in infrastructura si dotare.

Domnul Jakab Istvan-Barna intreaba daca si consiliile judetene sunt solicitanti eligibili.
Doamna Ovidia Caba afirma ca, in masura in care au in proprietate infrastructura, acestea sunt incluse.

Domnul Jakab Istvan-Barna spune ca au in proprietate scolile speciale.
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Doamna Ovidia Caba afirma c&, din pacate, nu sunt eligibile scolile speciale. Au fost prevazute masuri prin
care sa se faciliteze integrarea si incluziunea in scolile de masa a elevilor cu cerinte educationale si speciale,
insa nu si finantarea scolilor speciale.

Domnul Jakab Istvan-Barna intreaba dacd existd sansa, in ceea ce priveste scolile speciale, de a etapiza
astfel incat partea care acum este neeligibila, s& devina eligibild in 2021-2027. in prezent, este in constructie
scoala speciald, tot din fonduri europene POR, dar partea eligibila este undeva la 6 milioane de lei, iar partea
neeligibila undeva la 20 de milioane de lei, din cauza costurilor care s-au tot ridicat, de cand a fost accesat
acest proiect. Dansul intreaba daca pentru acestea ar putea exista finantare.

Doamna Adriana Muresan afirma ca, in cazul proiectelor etapizate se aplica regulile de eligibilitate 2014-
2020 si ca ceea ce a fost eligibil pe 2014-2020 este eligibil si in 2021-2027. Daca sunt cheltuieli neeligibile
in 2014-2020, nu pot s fie eligibile daca este etapizat proiectul. Daca sunt ajustari de preturi, se poate
calcula ajustarea in baza unor note si ceea ce se realizeaza pentru ajustarea preturilor, dar trebuie sa se
incadreze in conditiile de eligibilitate. Pe partea de educatie, in perioada 2014-2020, au fost conditii privind
costul pe numar de elev.

Domnul Jakab Istvan-Barna intelege cé situatia este exact la fel si doreste sa aiba acces la clasamentul
unitatilor de invatamant.

Doamna Ovidia Caba o sa-l puna la dispozitie, exista un link, este si anexa la grila, va fi transmis in situatia
in care nu il regaseste.

Domnul Krzysztof Kasprzyk are cateva comentarii vizavi de unele aspecte aduse in discutie. Poate
confirma ceea ce a spus doamna Muresan, si anume ca se aplica regulile din perioada 2014-2020 pe
ansamblu. Deci depinde cum a fost structurat apelul original, daca a fost competitiv si au fost impuse anumite
conditii, aceste conditii se vor pastra. Domnia sa nu stie daca scolile speciale au fost finantate sau nu in
perioada precedentd de programare. Daca au fost finantate, nu este o problema sé fie etapizate, daca sunt
eligibile pentru etapizare.

Domnul Kasprzyk explica si de ce nu se finanteaza scoli speciale: nu pentru c& reprezentantii CE nu cred ca
sunt nevoi, insa din pacate in acest context nu au suficienta incredere in sistemul de invatamant din Roménia
si cred ca acesti copii cu nevoi speciale nu ar trebui sa invete in aceste scoli speciale. Astfel c&, din pacate,
Comisia nu poate sprijin acest tip de scoli fara sa se fi implementat in prealabil o reforma sistemica a
invatamantului roménesc. Astfel, daca se doreste integrarea copiilor cu nevoi speciale care pot fi integrati,
in scolile de mas& aceste activitati sunt eligibile. Altfel spus, daca se intentioneaza constituirea unei clase
pentru copii cu nevoi speciale in cadrul unei scoli de masa si este necesar sa adaptati infrastructura pentru
copii cu nevoi speciale, asemenea activitati sunt eligibile. Orice masuri care permit copiilor cu nevoi speciale
care acum sunt incadrati intr-o forma de educatie speciala sa frecventeze scolile de masa, nu numai ca sunt
eligibile, dar sunt chiar incurajate. Dar investitile in scoli segregate, departe de modelul de scoala de masa
nu sunt eligibile. Discutii pe teme similare s-au purtat in contextul Programului de Integritate si Demnitate
Sociala care se deruleaza la nivel national; speram ca pana in urmatoarea perioada de programare sa
raspundem provocarilor intr-o astfel de maniera incat asemenea scoli sa nu fie excluse pe de-a intregul.
Estimeaza ca va dura cétiva ani pana se va ajunge in acest punct; dar domnia sa spera sa se intample cét
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de repede. Mesajul Comisiei este acela de incurajare a masurilor de integrare a copiilor cu nevoi speciale in
scolile de masa. Altfel masurile dedicate scolilor speciale nu sunt eligibile, si nu sunt eligibile nici in contextul
masurilor de eficienta energetica sau altor masuri in cadrul programului.

in ceea ce priveste dubla finantare, domnul Kasprzyk precizeazi cé autoritatea de management va trebui s
verifice amanuntit, in cazul scolilor care primesc finantare si din alte surse, sa nu apara suprapuneri. Un alt
element care ar trebui verificat de catre autoritatea de management este necesitatea achizitionarii
echipamentelor.

Deci dubla finantare la care se refera, cea in sens formal, pur, este relativ usor de verificat. Romania are un
istoric bun in acest sens; regulile sunt foarte specifice si clare, prevederile contractuale sunt foarte specifice,
este foarte clar ce si unde se finanteaza. Deci din acest punct de vedere este limpede ce trebuie verificat si
Comisia conteaza pe AM in acest sens. Celalalt aspect mentionat, cel al necesitatii echipamentelor, a fost la
un moment dat si in atentia canalelor media (a aparut in emisiunea TV Roménia, te iubesc!), si se refera la
contextul specific in care nu poti avea de exemplu doua tablete pentru un copil. Concret, este de asteptat ca
pentru achizitia de echipamente, autoritatea de management sa evalueze necesitatea si solicitantul, la randul
sau, sa pregateasca proiectul pornind de la demonstrarea nevoilor existente, respectiv demonstrarea nevoii
de a achizitiona un echipament suplimentar, chiar in contextul in care deja existd o componentd PNRR.
Astfel se evita situatia in care se achizitioneaza 20 de imprimante sau 3 laptopuri / elev. Sunt atat de multe
nevoi incat alocarea financiara nu este suficienta. Comisia se astepta ca aceste aspecte sa fie verificate de
AM si puse in practica drept justificare pentru ceea ce este necesar. Domnul Kasprzyk precizeaza ca, desi
nu a mentionat explicit acest lucru pana acum, reprezentantii CE sunt flexibili in ceea ce priveste obiectul
finantarii, in masura in care se poate demonstra ca este intr-adevar necesar. Si acest aspect conteaza:
uneori este nevoie de un laptop, alteori nu mai este nevoie de el. Uneori reabilitarea / renovarea este
necesara, alteori inseamna doar sa refaci ceea ce s-a mai facut deja. Acesta ar trebui sa fie un principiu
cheie dupa care sa se ghideze beneficiarul: sa nu risipeasca resurse financiare limitate pentru achizitii care
nu sunt neaparat necesare.

Domnul Kasprzyk abordeaza subiectul activitatilor de baza si activitatilor complementare in contextul
eficientei energetice, referitor la care Comisia este in favoarea largirii criteriilor de eligibilitate pentru a ne
asigura ca aceste cheltuieli complementare nu trebuie suportate 100% de beneficiari, asa cum era cazul
pana acum. Deci aici reprezentantii CE sunt flexibili si pot accepta ajustari pentru a include diverse elemente,
dar nu sunt flexibili cand este vorba de a risipi resurse financiare. Faptul ca anumite cheltuieli se regasesc
pe lista cheltuielilor eligibile este doar o conditie necesara dar nu si suficientd pentru a justifica includerea
acestora in proiect.

Un alt aspect pe care Domnul Kasprzyk doreste sa il accentueze este ca investitiile in educatie sunt cele
asupra carora insistdm si educatia este domeniul in care politica de coeziune nu face suficient si in care
implicarea la nivel local pentru a face lucrurile bine este foarte necesara. Face trimitere la exemplul institutiilor
de invatamant care isi desfasoara activitatea in cladiri aflate in proprietatea a cultelor religioase, mentionand
ca aceste situatii apar ca practica in regiunea Centru si arata ca regulile stabilite se bazeaza si pe experienta
practica a unei tari sau a unei regiuni si sunt necesare ajustari / adaptari de genul acesta.

Ceea ce Comisia doreste, in domeniul educatiei este ca finantarea sa nu ajungé doar la scoli care deja
functioneaza fara probleme din orasele mari, si in regiunea Centru sunt destul de multe orase mari, i isi
doreste sa ajunga si la grupuri dezavantajate atat din orase cét si din mediul rural. Ceea ce solicita atat
autoritatii de management cat si Comitetului de Monitorizare a programului este sa se asigure ca
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monitorizeaza situatia. Se prevede acordarea de punctaj suplimentar pentru diverse elemente referitoare la
situatii ale persoanelor / grupurilor dezavantajate si in Regiunea Centru acestea au fost foarte bine translatate
in criterii de selectie la nivelul de grilelor, dar cu toate acestea s-ar putea sa nu fie suficiente. De exemplu
exista si criterii prin care se acorda punctaj pentru gradul de maturitate al proiectului si in mod firesc,
proiectele care vizeaza grupuri defavorizate sa vina din localitati cu o capacitate administrativa mai redusa.
Astfel chiar daca proiectele care vizeaza grupuri defavorizate sunt incurajate prin acordarea de punctaj
suplimentar, s-ar putea ca acest avantaj sa fie depasit sau insuficient; este posibil ca autoritatile din
respectivele localitati s& nici nu depuna proiecte de finantare sau pot depune proiecte, dar de o calitate foarte
slaba.

in concluzie Comisia asteapta rezultate. Nu este de dorit s& se ajunga in situatia in care ca rezultat al unui
apel sa nu se contracteze cel putin cateva proiecte de acest gen care sa fie promovate. Ca atare considera
necesara sprijinirea potentialilor beneficiari din zone cu grupuri vulnerabile / dezavantajate, mai mult, sprijinul
acordat acestora ar trebui sa fie o prioritate. Se poate solicita asistenta tehnica pentru pregatirea proiectelor
si AM poate lua in calcul rezervarea unei parti a alocarii sau poate se gaseste o alta modalitate ca AM si CM
sa se asigure ca, in cazul in care se lanseaza un astfel de apel, acesti potentiali beneficiari nu vor raméne
pe dinafara si nu vor pierde din start. Reprezentantii CE nu au o idee concreta in acest sens; raméane la
latitudinea CM si autoritatii de management, sa gaseasca o abordare adecvata. Chiar vrem s& vedem acest
gen de proiecte si credem ca pentru asta e nevoie de mai mult sprijin. Acces egal la finantare nu inseamna
ca toate aspectele sunt tratate in mod egal; uneori handicapurile naturale trebuie compensate.

Domnul Kasprzyk precizeaza ca multe aspecte au fost deja discutate cu Autoritatea de Management si au
fost deja integrate (Regiunea Centru este una dintre regiunile cu care reprezentantii CE au colaborat bine),
dar cu toate acestea trebuie luate toate masurile pentru ca acest tip de proiecte sa existe chiar daca trebuie
inca un an sau doi de asteptare pana sa apara.

Domnul Kasprzyk, reia ideea potrivit creia nu totul se reduce la absorbtie. In special in domeniul educatiei
trebuie sprijinite mai mult grupurile dezavantajate. Si, desigur, in masura in care abordarea este de succes,
rezultatul va fi alocarea unor valori mai mari in perioada urmatoare de programare. Astfel, canalizarea
eforturilor in aceasta directie este in interesul regiuni.

Mai mult, daca in contextul grupurilor defavorizate autoritatile incearca sa procedeze la desegregare, aceasta
abordare ar fi folosita ca justificare pentru abordéri similare pentru scolile speciale, despre care reprezentantii
CE inteleg c& sunt de interes pentru autoritatile publice. Desigur, Comisia nu se asteaptd neaparat la
obtinerea unor rezultate spectaculoase privind desegregarea, intrucat, pentru ca acesta este un proces mai
indelungat si s-au asigurat ca asteptarile Comisiei vizavi de rezultatele care ar putea fi obtinute sunt realiste.
Deci si in contextul desegregarii reprezentantii CE au depésit usor limitele a ceea ce permit in mod normal
regulile europene si s-au asigurat ca doar faptul ca acum o scoald este segregatd nu inseamna ca nu va
primi finantare. Subliniaza insa, ca acum responsabilitatea este a autoritatilor publice sa demonstreze ca
putem, se pot face eforturi comune pentru a-i sprijini si nu a-i exclude pe copii din asemenea scoli sau din
scoli speciale, cu un anume tip de segregare.

Doamna Florentina Tautu mentioneaza, referitor la evitarea segregérii in scoli, faptul ca in Program exista
o conditie respectiv suportul financiar sa nu fie dat scolilor inainte de a avea o autoevaluare a conditiilor de
nesegregare la nivelul unitatii de fnvatdmant si, in cazul in care exista astfel de situatii, s& aiba un plan de
actiune pentru a elimina segregarea. Dénsa intreaba daca, in cursul consultérii publice, au fost primite
intrebari de la potentialii beneficiari referitoare la modul in care se va face aceasta autoevaluare si daca
exista instructiuni sau un ghid. Dansa nu cunoaste daca exista reglementata o metodologie la nivel national,
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jar abordarea autoritatilor de management ale programelor regionale este diferitda — in cazul unora
autoevaluarea si planul de actiuni este criteriu de eligibilitate, in cazul altora a fost doar mentionat in ghid.
Recomandarea reprezentantilor Comisiei Europene era ca, in cuprinsul metodologiei, in partea de inceput,
sa se introduca faptul c& sustinerea acestor investitii este conditionata de planul de autoevaluare a conditiilor
de segregare si planul de actiune. Beneficiarul trebuie sa stie de la inceput ca trebuie sa prezinte acest plan.
Dénsa intreaba daca exista o metodologie sau instructiuni pe aceasta tema.

Doamna Ovidia Caba confirma ca exista o metodologie elaborata in anul 2019, conform careia toate scolile
din Romania ar trebui anual s&@ monitorizeze, in baza unui formular, anumite elemente care le asigura ca nu
exista vreo situatie de segregare, care sunt clar identificate in fiecare clasa. Nu trebuie sa fie concentrati
copiii provenind din anumite categorii socio-economice, nu trebuie pozitionati in ultima banca copiii din
anumite etnii sau cu anumite situatii speciale. Deci, exista o metodologie clara. S-a discutat si cu
inspectoratele scolare, nu au semnalat ca ar fi astfel de situatii. Stiind ca exista in derulare un proiect care
are ca scop imbunatatirea acestei metodologii de evaluare a segregarii, Ministerului Educatiei i-au fost
solicitate informatii privitoare la existenta de noi formulare. Din cunostintele dansei, din luna aprilie s-a pilotat
0 noua metodologie de evaluare a segregarii si, in acest sens au fost solicitate colaborarea si concursul
pentru a primi aceste noi formulare, care se vor aplica tuturor scolilor incepand cu ianuarie 2024. Pana in
momentul de fata, nu a fost primit un raspuns. Asadar, se aplicda metodologia in vigoare si, conform
prevederilor ordinului ministrului Educatiei, exista si un plan de actiune, in cazul in care scoala se afla intr-o
astfel de situatie.

Domnul Valentin Bucur afirma ca lucreaza intr-un inspectorat scolar si nu a primit niciun document in acest
sens de la Ministerul Educatiei.

Doamna Ovidia Caba afirma ca aceasta noua metodologie sau incercarea de imbunatatire a metodologiei
a fost pilotata in vreo 40 de unitati de invatamant, fiind posibil s& se colaboreze cu anumite inspectorate.

Domnul Valentin Bucur confirma ca este posibil s& nu fi fost la nivel national, ci doar in anumite judete-
pilot, afirmand ca la Brasov nu au ajuns.

Domnul Krzysztof Kasprzyk ar dori s mai adauge ceva, mai degraba o sugestie vizavi de aceasta
abordare si anume aceea ca, daca apare o problema la nivel local, nu se asteapta sa semnaleze cineva la
nivel central, la Bucuresti o problema la o scoald, pentru c& in realitate solutia trebuie sa fie adaptata la
localitatea respectiva, si la situatia respectiva. Solutia poate fi complet diferita, pe diverse teme, chiar si in
interiorul aceleasi regiuni, daca nu este nicio metodologie venita de la Bucuresti, de la Ministerul Educatiei,
in sensul in care nu este practic pentru implementarea proiectelor. Domnia sa se gandea la momentul
negocierii propunerilor, ca beneficiarul ca parte a proiectului sau, mai degraba, ca parte a comitetului director
al proiectului fiind direct implicat poate veni cu o solutie locald, cu implicarea organizatiilor locale care
reprezinta grupurile. Se pot organiza intélniri regulate, care sa asigure ca sunt pregatite proiecte atat pentru
finantarea din fonduri guvernamentale / nationale cét si din fonduri FSE. Astfel c& mai degrabé decét sa
astepte solutii foarte teoretice si reglementate vizavi de cum ar trebui procedat, ar fi de preferat ca beneficiarul
sa vina, ca parte a pregatirii acestui tip de proiecte, cu propriile sale idei, ca o contributie nationala. Ideile ar
trebui sa fie practice, nu foarte teoretice, sa vizeze masuri concrete si implicarea organizatiilor relevante. Si
din acest punct de vedere, reprezentantii Comisiei ar considera ca este mai bine indeplinitd aceasta conditie,
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daca autoritatile locale au responsabilitatea si controlul deplin asupra a ceea ce se intdmpla. Revine asupra
ideii exprimate anterior, potrivit careia nu exista solutii magice aici. Ceea ce conteaza este ca partile implicate
sa inteleaga si sa accepte ca situatia nu se va schimba peste noapte si probabil ca nici macar in 7 ani, dar
cu toate acestea este necesar un efort sustinut. $i cele mai bune solutii pot veni de la autoritatile locale, nici
macar de la autoritatea de management ci de la nivel local, de la primari, de la grupurile de parinti. Aici e
nevoie de solutii locale la problemele locale. E mai putin important daca existd o metodologie sofisticata la
nivel national - desigur o asemenea metodologie poate fi folosita ca referinta — dar importanta este implicarea
societatii civile facilitata de fondurile europene puse la dispozitie si de asemenea existenta unui plan pe
termen lung. Aceste aspecte se asteapta reprezentantii Comisiei sa verifice autoritatea de management in
aplicatiile de proiecte, nu un document formal emis si semnat de Ministerul Educatiei care sa spuna ca nu
este nicio problema, ci procesul in care beneficiarul propune propriile solutii, fara a le transforma in indicatori
de rezultat. Deci nu vor fi recuperati banii, daca beneficiarul a incercat cu buna credinta sa aplice aceste
solutii si nu au functionat; acest aspect poate fi specificat si in contractele de finantare. Dar important este
ca beneficiarul sa incerce intr-adevar, cu buna credinta, sa atinga aceste rezultate. Nu ne intereseaza sau
ne intereseaza mai putin daca Ministerul Educatiei ne furnizeaza formal o ordonantd de urgenta prin care
decide cum se masoara, ci mai degraba ne intereseaza sa vedem un proces decizional de jos in sus.
Domnul Kasprzyk repeta ca este in interesul autoritatilor publice si al regiunii sa dezvolte céteva proiecte de
acest gen pe care sa le prezinte in doi-trei ani. Proiectele nu trebuie sa fie neaparat finalizate din punct de
vedere al infrastructurii, dar daca exista asemenea proiecte, ele pot constitui un argument puternic in
negocierea pentru perioada urmatoare de programare, atat pentru PNRR cét si pentru Fondul de Coeziune.
Marturiseste c&, desi nu a spus acest lucru pana acum, asteptarile sunt ca PNRR si fondul de coeziune sa
fuzioneze intr-un fel in viitor; cele doua fonduri pot fuziona in maniera PNRR sau in aceea a fondului de
coeziune, in raport cu care Autoritatea de Management si Comitetul de Monitorizare a programului sunt un
jucator foarte important. Deci solutia depinde de cum va fi gestionatd situatia acum. Tn acest context isi
exprima speranta ca beneficiarii vor veni cu proiecte bune in acest domeniu si ii asigura pe cei prezenti ca
reprezentantii Comisiei sunt aici pentru a-i sustine, nu pentru a crea probleme.

Doamna Roxana Minzatu doreste s& completeze, referitor la complementaritatea cu PNRR, déansa este
surprinsa de faptul ca Uniunea Europeana nu finanteaza scoli speciale pe PNRR, in conditile in care
consilille judetene care au scoli speciale au putut accesa finantare pe apeluri pentru dotari, echipamente.
Doamna Minzatu este de parere ca statul roman trebuie sa gaseasca caile pentru a evita tot ceea ce
inseamna segregare si de a finanta, acolo unde este absolut necesar, facilitati educationale care nu au
alternativa in invatdmantul de masa. Dénsa afirmé ca ADR-urile ar putea avea un rol mai puternic in ceea
ce priveste valorificarea banilor investiti de multi ani in educatie prin POSDRU, POCU, si acum prin
Programul Educatie si Ocupare, Program Incluziune si Demnitate Sociala, unde au fost si sunt apeluri si
proiecte substantiale pe combaterea si reducerea abandonului scolar, combaterea saraciei, care includ
intotdeauna si masuri pentru copii, unde sunt interventii, unele de tip program after school, de tip activitati
extracuriculare, de tip a 2-a sansa s.a.m.d. Dansa este de pérere ca nu pot fi conditionati sau punctati
neaparat suplimentar beneficiarii care acceseaza fonduri pentru a construi, renova, dota o scoala in
Regiunea Centru, in functie de cat de multe proiecte au avut pe abandon scolar in programele din Fondul
Social European. Dar, considera ca, pentru a avea impact intr-o comunitate, niciodata solutia nu va fi doar
constructia unei cladiri, sau derularea timp de 3 ani a unui program de tip after-school sau de tip ore
remediale, s.a.m.d. Dansa nu doreste sa intervina pe grila sau ghid, insa considera ca la nivelul regiunii se
poate g&ndi o analiza a modului in care finantarile din Fondul Social European si cele din Fondul European
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de Dezvoltare Regionald, pe ceea ce inseamna educatie, reusesc sa genereze impact in comunitati, mai
ales in comunitati cu depopulare, cu scadere de populatie scolard, cu astfel de probleme. Dansa exemplifica
situatia PNRR - finantarea consortiilor pentru campusurile din fnvatamant dual si situatia atelierelor de
practica risipite prin Regiune ce se doreau a fi reabilitate prin PNRR. Acest lucru nu s-a putut, prin PNRR se
construiesc cladiri noi, iar la acel moment a fost transmisa o scrisoare prin care se sugera punctarea
suplimentar, daca sunt in consortiu, in cadrul apelurilor din POR - invatamantul profesional si tehnic. Acesta
era un exemplu de complementaritate intre PNRR, coeziune.

Doamna Oana Popa, director in cadrul Consiliului Judetean Sibiu intervine pentru a sustine scolile
speciale. In opinia doamnei Popa, poate nu se cunoaste realitatea din Roménia in acest domeniu. Nu a
identificat in regulamentele europene faptul ca nu s-ar finanta scolile speciale, insa a regasit faptul ca nu se
finanteaza segregarea, enuntand si definitia acesteia: o forma grava de discriminare si are drept consecinta
accesul inegal al copiilor la 0 educatie de calitate, fiind vorba de incalcarea exercitarii in conditii de egalitate
a dreptului la educatie. Dansa considera ca sunt foarte putini copii cu nevoie speciale care ar putea fi integrati
in scolile de masa (handicap locomotor, retard usor), insa sunt foarte multi care nu pot fi integrati (autism
sever, surdomuti, orbi, retard mental sever). Acesti copii, din punctul lor de vedere, au dreptul la educatie,
precum au si ceilalti copii fara vreun handicap, acesti copii au nevoie de asistenta speciala, iar un profesor
din scoala de masa nu poate sa predea unui copil cu cerinte de genul acesta, pentru ca nu este specializat.
Acesti copii au nevoie de infrastructura speciala. Dansa afirma ca acesti copii, la scoala, pe langa curricula
pe care o parcurg, fac tot felul de terapii de recuperare, iar multi dintre ei, se recupereaza si ajung sa aiba
un loc de munca, dar fara existenta acestor scoli speciale si a invatamantului special, dansa considera ca ei
nu au absolut nicio sansa sa fie integrati in societate. Un exemplu, in perioada trecuta de programare
respectiv 2014-2020, Consiliul Judetean Sibiu a accesat fonduri pentru o scoala speciala care se va finaliza
pana in decembrie 2023. Déansa considera ca va fi, poate, una dintre cele mai de prestigiu scoli din Regiune.
Aceasta scoala are cabinete de recuperare, bazin de recuperare. Prin urmare, ei sustin finantarea
invataméantului special pentru ca e nevoie, iar acesti copii nu vor putea fi integrati in invatdmantul de masa.

Domnul Kasprzyk afirma ca s-a purtat deja aceasta discutie cu reprezentantii regiunii si cu cei ai Guvernului
la Bucuresti, si Comisia nu este de acord. Considera ca statisticile din alte tari arata o mai buna integrare a
copiilor cu dizabilitati in scolile de masa si ca o parte semnificativa a copiilor integrati acum in sistemul de
educatie speciald din Roménia ar putea fi integrati mai bine in scolile de masa. Aceasta este concluzia
evaluarii Comisiei si aceasta a fost un aspect foarte clar stabilit pe parcursul negocierii. Nu neaga ca aceste
scoli speciale au nevoie de sprijin, dar in aceasta faza pentru a face schimbari ar trebui redeschise discutiile
cu Comisia pe aceastd tema si ar trebui renegociat programul. Domnia sa, chiar invitd membrii CM sa
propuna autoritatii de management reluarea discutiilor si renegocierea programului, daca au argumente
solide.

Problema aici este si una de dezacord in ceea ce priveste principiile de baza: este adevarat ca este mai usor
s& ai grija de copii cu dizabilitati fizice sau mintale in institutii dedicate lor, dar asta nu inseamna neaparat, si
multe studii demonstreaza asta, ca acei copii nu au rezultate mai bune si nu se descurca mai bine in viata
daca sunt mai bine integrati in societatea de masa si asta include si participarea la invataméantul de masa
inca de la varste mici. Domnia sa nu considera ca este momentul unei dezbateri pe aceasta tema in cadrul
reuniunii CM, unde se discuta doar aspectele foarte practice, dar aceasta discutie merita purtata.

Domnul Kasprzyk doreste s& mentioneze cé reprezentantii Comisiei nu sunt de acord cu aceasta abordare
si prima etapa pentru a permite Roméniei s& procedeze in aceste fel ar fi 0 evaluare a situatiei si agrearea
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asupra unei diagnoze privind ceea ce este gresit si ceea ce nu. Precizeaza ca domnia sa personal, are
prieteni care desi sunt orbi au invatat intr-o scoald de masa si, ulterior au devenit IT-isti de succes; deci este
posibil pentru asemenea copii cu dizabilitati, ca in exemplul dat anterior, al unor copii din Polonia comunista,
sa participe la invatamantul de masa, sa se integreze bine in societate si sa aiba succes profesional. Chiar
daca poate fi mai convenabil si, implicit, mai usor de gestionat daca sunt separati de ceilalti, uneori poate fi
mai bine chiar pentru acesti copii, in functie de ce nevoi speciale au. Provocarea consta in gasirea unui mod
de a-i integra in cadrul sistemului de invatamant de masa, astfel incat copiii cu nevoi speciale sa
interactioneze cu ceilalti, s& se joace si sa invete impreuna, dar in acelasi timp sa beneficieze si grija i
atentia speciala de care au nevoie.

Domnul Kasprzyk este convins ca exista multe scoli speciale foarte bune in regiunea Centru si ca autoritatile
se mandresc cu ceea ce ofera aceste scoli pe care le pun la dispozitia acestor copii, scoli care dispun de
facilitati speciale pentru a raspunde nevoilor acestor copii. Dar nu toti copiii merg la asemenea scoli pentru
copii cu nevoi speciale si in primul rand pe acesti copii ar trebui vizati de proiectele propuse. Cei care deja
merg la scoli speciale foarte bune sunt deja bine ingrijiti si nu sunt vizati de investitiile finantate prin Program.

Domnul Kasprzyk reaminteste ca reprezentantii CE sunt deschisi discutiilor cu Guvernul Romaniei; urmeaza
o evaluare la jumatatea perioadei de programare (mid-term review) si daca este un subiect de interes,
Guvernul Romaniei poate ridica problema finantarii scolilor speciale. Dar momentan, in mod clar asemenea
cheltuieli nu sunt eligibile. Din punctul de vedere al Comisiei, ca baza legala pentru aceasta deciziei, este
impotriva conditiilor din capitolul privind drepturile fundamentale ale omului pe care le aplicam tuturor
proiectelor. Mentioneaza ca a facut deja trimitere la informatia referitoare la respectarea principiilor orizontale
generale si acestea nu sunt acolo doar pentru a mai bifa o casuta, ci sunt acolo cu un scop. Va fi foarte dificil
pentru autoritatea de management sa accepte un proiect de acest tip. Din punctul nostru de vedere, conditia
privind nediscriminarea si egalitatea de sanse nu este indeplinita. Faptul c& unii copii sunt trimisi la o scoala
speciala la care ceilalti copii nu merg, este un tip de discriminare, chiar daca beneficiaza de acelasi tip de
infrastructura, de aceleasi conditii bune, etc.

Din acest punct de vedere, membrii CM, Autoritatea de Management si reprezentantii regiunii Centru ar trebui
sa participe la discutiile care au loc pe aceasta tema la nivel national in Romania, sa prezinte argumente
convingatoare, s& admita ca mai sunt unele lucruri de facut si se poate rediscuta subiectul.

Domnul Kasprzyk isi exprima regretul ¢& nu pot sprijini copii in aceste situatii. Si nu pentru ca nu le recunoaste
nevoile, ei fiind un grup vulnerabil care ar trebui s& beneficieze de sprijin financiar european. lsi exprima
speranta ca, in perioada curenta, in primul rand, vor primi sprijini asemenea copii in contextul scolilor de
masa si reaminteste ca lucrurile chiar functioneaza in acest fel in tara din care vine domnia sa. Adica sunt
clase cu copii cu nevoi speciale care sunt integrate in scolile de masa, copiii se intalnesc in pauze, participa
la unele ore de curs impreund, pentru c& nu sunt motive sa se tina separat orele respective. in viitor s-ar
putea ca pentru o parte a grupului de copii cu nevoi speciale, care chiar au nevoie de centre de educatie
dedicate, daca acestea sunt abordate corespunzator, chiar in regiunea Centru sau intr-una din localitatile din
regiune Comisia sa sustina eforturile autoritétilor publice, chiar daca solutiile nu vor fi perfecte la nivel national
in ceea ce priveste segregarea in scoli. CE este dispusa s finanteze solutii locale care rezolva cu adevarat
fn mod cuprinzator o problema, fara a astepta ca ceilalti sa recupereze decalajele.

Domnul Kasprzyk precizeaza ca eforturile de pregatire a unor proiectele pilot pe care le pot propune
autoritatile publice sunt binevenite. Nu am adus subiectul in discutie pana acum, dar incurajam autoritatea
de management si, in acelasi timp si autoritétile publice sa solicitati autoritatii de management, sa finanteze
si pregatirea de proiecte pilot de acest tip. Dezvoltarea unui asemenea proiect impreund cu factorii interesati
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ar putea dura si trei ani si poate pentru perioada urmatoare de programare un asemenea plan poate fi pus
in practica. Realizeaza ca atunci cand cineva mentioneaza perioada urmatoare de programare, suna ca i
cand ar fi vorba de o perioada de sapte ani, ceea ce pare mult, dar de fapt in contextul fondurilor europene
este o perioada scurta. De aceea incurajeaza participantii la reuniune sa inceapa sa se gandeasca deja cum
se asigura ca s-ar putea sustine cu adevarat ca astfel de scoli, care ar putea beneficia de sprijin financiar
european si care au o componenta semnificativa, sunt scoli de masa. Aceasta este directia in care domnia
sa ar incuraja autoritatile sa se indrepte.

Domnul Kasprzyk concluzioneaza ca pe moment, pentru acest apel de proiecte in mod specific, este bine ca
s-a lamurit situatia si toata lumea intelege asemenea activitati sunt neeligibile.

Doamna Adriana Muresan afirma ca prin prioritatea de educatie se are in vedere eliminarea segregarii si
includerea grupurilor vulnerabile in invatdméntul de masa. Au fost purtate multe discuti cu Comisia
Europeana pentru scolile speciale si in elaborarea programului, pentru ca@ ADR a inclus in program initial
inclusiv o linie speciala pentru scolile speciale. Negocierile au fost dure pentru ca aceste scoli sa poata obtine
finantare, dar in momentul de fata este sprijinitd partea de includere in nvatamantul de masa a grupurilor
vulnerabile si criteriile au fost facute in asa fel incat sa poata fi sprijinite si acele comunitati mai defavorizate,
ca sa poata sa promoveze proiecte. Doamna Muresan intreaba daca mai sunt observatii si, cum nu sunt,
supune la vot metodologia si criteriile care au fost prezentate.

Domnul Simion Cretu intreaba daca sunt persoane care sa voteze impotriva din online.
Doamna Andrea Magyarossy, Consiliul Judetean Mures nu participa la vot.

Doamna Muresan concluzioneaza faptul ca toti ceilalti care nu au votat impotriva si nici nu s-au abtinut,
voteaza pentru. De mentionat ca nu au participat la vot Consiliul Judetean Mures si Primaria Municipiului
Alba lulia.

Domnul Simion Cretu isi cere scuze pentru absenta si propune sa se omita pauza de cafea si da cuvantul
doamnei Ovidia Caba.

Doamna Ovidia Caba prezintd metodologia si criteriile de eligibilitate si selectie pentru Prioritatea 6 — O
REGIUNE EDUCATA, OS 4.2, Actiunea 6.2 —Cresterea gradului de participare la invatamantul profesional
si tehnic.

Domnul Simion Cretu intreaba daca sunt interventii si, cum nu sunt, supune aprobaérii proiectul de decizie,
cu mentiunea ca Primaria Alba lulia nu participa de la vot. Acesta este adoptat in unanimitate. Domnul Cretu
da cuvantul domnului Tudor Udrea pentru sustine prezentarea care urmeaza conform agendei.

Domnul Tudor Udrea, Sef Serviciu Gestionare PRC si CM, prezinta metodologia si criteriile de eligibilitate
si selectie pentru Prioritatea 8 — O REGIUNE ATRACTIVA, OS 5.1, Actiunea 8.1 — Dezvoltare urbana
integrata prin regenerarea spatiilor publice, punerea in valoare a patrimoniului, infrastructurii culturale si a
potentialului turistic din municipiile Regiunii Centru.
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Domnul Simion Cretu intreabé daca sunt interventii si da cuvantul doamnei Florentina Tautu.

Doamna Florentina Tautu intreaba daca existd vreo interventie din partea doamnei Daciana Crastiu, iar
daca nu, doreste sa faca niste precizari, mentionand ca, in urma discutiilor reprezentantilor Comisiei cu
Autoritatea de Management, cele mai multe observatii au fost luate in considerare. Doamna Crastiu ar fi vrut
sd sugereze sa se anexeze grila pentru NEB la ghid, pentru claritatea subiectului si apoi, in definirea criteriului
care se referd la caracterul integrat al proiectului, sa se foloseasca definitia din indicatorul RCO76, astfel
incat sa existe aceeasi interpretare vis-a-vis de ceea ce inseamna un proiect integrat.

Domnul Tudor Udrea mentioneaza ca, caracterul integrat al proiectului este prins deja in ghidul solicitatului,
exact cu definitia preluata ad litteram a RCO76, iar in ceea ce priveste grila NEB, aceasta a fost prezentata
in 21 septembrie si se analizeaza, la nivelul Autoritatii de Management, modul in care poate fi folosita aceasta
grila, in cadrul apelului. In acest sens, este necesara o discutie la nivelul Autoritatii de Management.

Doamna Adriana Muresan afirma faptul c&, in cadrul actiunii 8.1, exista un criteriu care vizeaza si partea
de analiza din punctul de vedere al aplicarii principiilor NEB in cadrul proiectelor si cum sunt incluse principiile
respective. Pentru a putea anexa grila la ghidul solicitantului, trebuie analizat modul in care grila raspunde
criteriului aferent partii de principii. Grila poate fi anexata, insa proiectele vor fi analizate in functie de criterii.

Doamna Florentina Tautu intreaba daca criteriile sunt aliniate cu ceea ce contine grila NEB.

Doamna Adriana Muresan afirma ca exista un criteriu in grila de evaluare in cadrul careia se mentioneaza
ca proiectul include valorile de baza, precum si principiile de lucru.

Doamna Oana Popa este de acord cu faptul ca un anumit procent din fondurile europene sa fie concentrat
in municipii, ins& nu intelege de ce proiectele pot fi depuse doar de catre municipii si eventual parteneriate
intre municipii si alte entitati, iar consilile judetene care detin in proprietate infrastructura de tipul celei care
se finanteaza prin aceasta actiune, nu pot sa depuna un proiect, chiar daca acesta este in SIDU, iar consiliul
judetean va putea depune doar daca primaria de municipiu va fi de acord sa depuna proiectul in calitate de
lider .

Doamna Adriana Muresan afirma c&, in cadrul acestei prioritati, instrumentul de dezvoltare teritoriala pentru
abordarea integrata este Strategia Integrata de Dezvoltare Urbana. Prin proiectele care se promoveaza,
trebuie sa se demonstreze o abordare integrata la nivelul municipiului respectiv. Abordarea privind
dezvoltarea urbana in cadrul Programului Regional a fost discutata inca din timpul elaborarii programului si
au fost promovate toate aspectele respective. La elaborarea Strategiei Integrate de Dezvoltare Urbana, la
elaborarea portofoliul de proiecte, la elaborarea listei proiectelor prioritare care vor fi promovate la finantare
si care trebuie sa demonstreze abordarea integrata, municipiul trebuie sa implice toti partenerii de la nivelul
comunitatii respective, in elaborarea listei cu proiectele prioritare. De asemenea, se prezinta criteriile in baza
careia au fost selectate proiectele respective, iar in cazul in care sunt necesare interventii asupra unor
obiective sau asupra unor locatii in care proprietatea este a unor parteneri de la nivelul comunitatii respective,
acestea pot fi dezvoltate si promovate prin proiectele respective. Municipalitatile sunt principalii promotori ai
strategiilor integrate dezvoltare urbana, care sunt instrumentul teritorial aferent acestei prioritati. Municipiile,
avand sume predefinite, sunt cele care pot sa fie lideri de parteneriat, dar aceste proiecte trebuie sa fie
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promovate in functie de necesitatile rezultate si din discutiile pe care le-au avut cu partenerii de la nivelul
comunitatii respective. Aceasta este abordarea adoptata pe aceasta prioritate.

Domnul Simion Cretu confirma faptul ca acest lucru se poate atat teoretic, cat si practic, in conditiile in care
gestionarul SIDU este municipalitatea. Municipalitatea va fi in parteneriat cu o unitate de cult, de invatamant,
cu administratia publica judeteand, aceasta fiind acceptiunea in care se rezolva problema enuntatd, insa
dansul intelege faptul ca, in practica, acest lucru nu se prea intdmpla, municipalitatile alegand proiectele pe
care le considera importante la acel moment.

Doamna Oana Popa confirma faptul c&, in practica, asa cum a mentionat si domnul director, prioritizarea se
face la nivel de municipiu — se prioritizeaza anumite proiecte aferente sau infrastructura aflata in proprietatea
respectivului municipiu. Doamna Popa cunoaste ca aceasta este abordarea inca din perioada trecuta de
programare, desi, in opinia dansei, nu este abordarea cea mai corecta, echilibrata si echitabila pentru alte
autoritati care pot depune astfel de proiecte care contribuie la dezvoltarea municipiului.

Domnul Simion Crefu nu exclude pe viitor o altd opinie, insa ceea ce s-a prezentat este abordarea din
prezent.

Domnul Krzysztof Kasprzyk ar dori discute despre New European Bauhaus (NEB), dar si despre
elementele care tocmai au fost prezentate.

[ intelegerea sa ceea ce propune autoritatea de management, este ca autoritatea publica locala /
municipalitatea sa prioritizeze investitiile, ca alocarea este limitata si nu autoritatea de management decide
care sunt proiectele importante pentru oamenii care locuiesc in zona respectivd. Sumele sunt alocate
municipalitatii si impreuna cu reprezentantii municipalitatii sunt alese proiectele considerate prioritare. Cine
implementeaza proiectele este altceva; daca un proiect al consiliului judetean este transmis spre aprobare,
acesta este cel care a fost prioritizat. Astfel totul depinde de calitatea SIDU (Strategiei Integrate de
Dezvoltare Urbana). Aceasta este logica interventiei.

Referitor la NEB, domnul Kasprzyk aduce un argument suplimentar referitor la necesitatea ca grila NEB sa
fie publicata cat de curand posibil, si anume, reprezentantii CE cred ca poate fi o sursa de inspiratie vizavi
de cum ar trebui sa arate proiectele. Faptul ca este accesibila Autoritati de Management si membrilor CM nu
inseamna ca au acces la ea si autoritatile publice locale si consultanti care pregatesc proiecte. Pentru
Comisie ar fi util ca aceasta sa fie parte a pachetului de documente oficial, ceea ce ar ajuta la elaborarea
proiectelor vizdnd NEB, dar este de asemenea util si in ceea ce priveste abordarea generala a proiectelor
integrate. Pentru ca este posibil sa nu fie necesar sa indeplinesti toate criteriile de acolo, dar in termeni de
inspiratie vizavi de ce ar insemna un proiect integrat, grila NEB este o lista destul de completa si contine
elementele care ar trebui luate in calcul intr-un proiect integrat. Nu este o competitie aici, nu e cazul s& tintim
la realizarea unui punctaj de minimum 50%, dar ar trebui elaborate proiecte cat mai bune posibil. De aceea
se adreseaza potentialilor beneficiari sa nu isi propuna rezultate modeste, ci sa tinteasca sus si sa aiba in
vedere ca NEB este una dintre potentialele surse de inspiratie. Repeta c& nu este necesara indeplinirea
tuturor criteriilor, desi colegii domniei sale ar prefera sa fie toate indeplinite, ci mai degraba sa foloseasca
NEB ca sursa de idei de urmarit, pentru a elabora un proiect intr-adevar integrat. Considera ca faptul ca se
adreseaza doar autoritatilor publice urbane (orase sau municipii resedinta de judet) este un lucru bun, pentru
ca inseamna ca grupul de beneficiari interesati lucreaza impreund
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Domnul Simion Crefu multumeste pentru interventie, mentioneaza faptul c& va avea loc o analiza asupra
propunerii, 0 consultare, in urma careia se va lua o decizie. Domnul Cretu supune la vot proiectul de decizie
care se adopta cu unanimitate de voturi, cu mentiunea ca se va analiza completarea ghidului cu lista
respectivd. De asemenea, se consemneaza ca nu au participat la vot Consiliul Judetean Alba si Priméaria
Municipiului Alba lulia.

Doamna Adriana Muresan mentioneaza ca in cadrul grilei exista un criteriu privind aplicarea principiilor,
grila poate fi publicata si pe pagina de internet pentru a se putea intelege care sunt principiile si ce se
urmareste in aplicarea principiilor respective.

Doamna Mihaela Dobrean mentioneaza ca pe site, la sectiunea de documente utile, in completarea cererii
de finantare, existd o prezentare a NEB.

Domnul Simion Cretu afirma faptul ca domnul Tudor Udrea se va ocupa de acest aspect si da cuvéntul
domnului loan Levitchi pentru a sustine prezentarea care urmeaza conform agendei.

Domnul loan Levitchi, Director Departament Politici Regionale, prezinta metodologia si criteriile de
eligibilitate si selectie pentru Prioritatea 1 — O REGIUNE COMPETITIVA PRIN INOVARE Sl
INTREPRINDERI DINAMICE PENTRU O ECONOMIE INTELIGENTA, OS 1.1, Interventia 1.3.3 - Platforma
pilot de inovare deschisa — proiect strategic regional si Prioritatea 2 — O REGIUNE DIGITALA, 0S 1.2,
Interventia 2.1.2 — Platforma regionala pilot de open-innovation in domeniul smart-City — proiect strategic
regional.

Domnul Simion Cretu multumeste pentru prezentare si intreaba daca sunt interventii.

Doamna Iva Maric, DG Regio, Unitatea E2 pentru Romania si Croatia are cateva comentarii vizavi de
aceasta interventie care este si o operatiune de importanta strategica in program. in primul rand subliniaza
ca aceste tip de proiecte sunt intr-adevar inovative si se adreseaza acelor elemente care s-a constatat ca
lipsesc in majoritatea regiunilor din Romania, insemnénd ca aceste platforme interactive ar permite o mai
buna difuzare a inovarii, oferind oportunitatea unei mai bune colaborari si networking intre principalii actori si
jucatori regionali si intra-regionali din domeniul inovarii. in ceea ce priveste criteriile de selectie considera c&
sunt echilibrate si bine dezvoltate si vizeaza nucleul proiectului, respectiv in ce masura proiectul contribuie
la difuzarea inovarii. Doamna Maric precizeaza ca reprezentanti DG Regio au avut o scurta intéinire cu
reprezentantii AM saptamana trecuta pe tema acestui apel si inca sunt de discutat unele elemente asupra
carora nu sunt 100% siguri. Mai exact se pune problema in ce masura platformele de inovare intra sub
incidenta ajutorului de stat. Reprezentantii comisiei nu sunt 100% siguri c& acest apel nu este de tipul celor
care implica ajutor de stat, dat fiind c&, asa cum este specificat si in metodologia si criteriile de eligibilitate si
selectie transmise membrilor Comitetului de Monitorizare al programului, aceste intreprinderi primesc servicii,
asa ca intrebarea CE este daca s-a discutat si daca s-a primit o opinie a Consiliului Concurentei din care sa
rezulte c& acest apel nu intra sub incidenta ajutorului de stat. Acesta ar fi o prima intrebare.

A doua intrebarea doamnei Maric este legata de costurile de operare, respectiv in ce masura sunt acoperite
aceste cheltuieli operationale.
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Domnul loan Levitchi aduce la cunostinta, in ce priveste componenta de ajutor de stat, faptul ca a avut o
discutie preliminara intr-o faz& mai incipientd de dezvoltare a programului, in care impreuna cu mai multi
reprezentanti ai Consiliului Concurentei si mai multi reprezentanti ai regiunilor, au fost examinate intentiile,
la momentul respectiv, in ceea ce priveste interventiile ce urmau sa fie realizate. Feedback-ul primit la acel
moment, respectiv din partea reprezentantilor Consiliul Concurentei care au participat la intainire a fost ca,
in masura in care aceste platforme nu sunt generatoare de venituri nete pentru cei care le opereaza, pe de
o parte, iar pe de alta parte, eventualele venituri care se genereaza se reinvestesc in operarea platformei,
atunci se poate considera ca nu sunt elemente de ajutor de stat prezente. Acesta a fost feedback-ul primit la
momentul respectiv din partea Consiliului Concurentei.

Pe de alta parte, ADR Centru incearca sa se asigure inclusiv prin criteriile in materie de venituri pe care le
genereaza platformele, fara a include aspecte privind ajutorul de stat, respectiv limitarea veniturilor generate
la mai putin de 50% din costurile de operare a platformei, astfel incét sa se intre pe acel criteriu privind
ajutorul de stat, respectiv sa nu fie finantat cu preponderenta din veniturile generate sau din taxele platite de
utilizatori — este un alt aspect avut in vedere in momentul in care s-a construit pana in momentul de fata,
abordarea in materie de platforme. De asemenea, accesul la platforme va fi liber pentru absolut toti cei care
vor dori sa utilizeze facilitatile puse la dispozitie de platforma pentru a lansa competitii de inovare, pentru a
lucra cu potentiali ofertanti de inovare. Domnul Levitchi subliniaza faptul ca aceste platforme nu se adreseaza
doar intreprinderilor, ci se adreseaza tuturor categoriilor de clienti de inovare sau de entitati care au o
problema ce poate fi rezolvata prin inovare. Deci, acestea sunt aspecte avute in vedere in momentul in care
s-a considerat ca nu ar fi prezente in mod necesar elementele care tin de ajutorul de stat.

In ceea ce priveste costurile de operare, cea de-a doua intrebare care a fost adresata de d-na Iva Maric,
raspunsul este ¢ nu sunt finantate costuri de operare sau nu sunt finantate costuri obisnuite. Domnul Levitchi
face referire la finantarea edificarii platformei si, de asemenea, la finantarea acelor actiuni care duc la
animarea platformei si la facilitarea, in primul rand, a organizarii de competitii de inovare, asigurarea de sprijin
pentru cei care sunt implicati in aceste competitii de inovare, practic, aspecte care tin de catalizarea
procesului de inovare deschisa in regiune si, de asemenea, de atragerea in etapele incipiente de utilizator.
Domnul Levitchi vorbeste despre aceste aspecte deja mentionate si sustinerea, prin servicii sau prin
expertiza, a utilizatorilor in a folosi ct se poate de optim facilitatile pe care le pune la dispozitie platforma,
pe de o parte, iar pe de alta parte, calitatile procesului de inovare deschisa, care pot sa faca diferenta fata
de procesul clasic liniar de inovare.

Domnul Kasprzyk detaliaza interventia doamnei Maric, explicand ca in ceea ce priveste ajutorul de stat,
problema nu se pune daca apare ajutor de stat la nivelul beneficiarului direct. Aspectul acesta le-a fost
explicat deja. In intelegerea domniei sale s-a discutat si cu Consiliul Concurentei acest aspect si nici
reprezentantii CC nu cred ca este ajutor de stat, problema este la nivelul urméator, respectiv, daca prin
furnizarea de servicii in mod gratuit IMM-urilor acestea nu beneficiaza de ajutor de minimis. Daca sunt
furnizate servicii in mod gratuit IMM-urilor, acesta este, din punctul de vedere al comisiei, susceptibil de a fi
ajutor de stat (de minimis). Problema este rezolvabila ins& si reprezentanti CE nu intentioneazd sa
descurajeze o asemenea abordare sau s spund c& nu este necesara. Insé ar putea fi ajutor de minimis care
necesitd un cadru legal specific pentru a putea fi furnizat si solicitd Autoritétii de Management sa clarifice
aceste aspecte inainte de a fi lansat apelul. O parte activitatilor finantate probabil ca nu este ajutor de stat
alta parte probabil ca este ajutor de stat, dar asta nu inseamna ca ar trebui eliminate.

In opinia domniei sale o abordare posibil3 este cea pe care o practici hub-urile europene de inovare digital3
(EDIH). Considera ca nu este nicio indoiala ca nu e necesar sa fie tratat fiecare IMM ca un beneficiar care
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participa la 0 asemenea schema, acest aspect putand fi acoperit prin aplicarea principiului unui singur
beneficiar. Dar totusi poate fi ajutor de stat, de fapt de minimis, pentru ca vorbim de valori ale serviciilor de
valoare mica, si este necesar ca Autoritatea de Management sa aiba in vedere acest lucru. Situatia trebuie
sa fie foarte clara pentru a evita eventuale probleme ulterioare. Domnul Kasprzyk precizeaza ca vor continua
discutiile bilaterale intre reprezentantii CE si Autoritatea de Management, vizavi de modul in care gasirea
unor exemple de abordari similare ar putea fi de folos.

Referitor la costurile de operare, dl Kasprzyk considera ca ar fi necesara o lamurire vizavi de ce includ
acestea exact, pentru ca din descrierea costurilor sunt un fel de costuri de operare. Domnia sa nu ar spune
ca acele cheltuieli de animare, de exemplu nu ar putea fi finantate, dar ar fi bine de stiut cu exactitate ce
anume se finanteaza, sub forma unei liste de cheltuieli pentru a putea spune ce este eligibil si ce nu. Pentru
ca acest tip de platforme nu presupun achizitia unor soft-uri si investitii in cercetare la scara mare, ci investitii
in procese. Sunt similare cu costurile de operare, dar sunt definite usor diferit, si in acest context considera
ca o lista clara a tipurilor de activitati i-ar ajuta si pe potentialii solicitanti in cadrul acestui apel de proiecte sa
stie exact ce activitati pot finantate. Domniei sale tot nu ii este clar, nici dupa explicatiile furnizate, ce cheltuieli
sunt acoperite.

Concluzioneaza ca, asa cum a amintit si colega sa, doamna Maric, reprezentantii DG Regio considera ca
aceasta este o prioritate de investitii foarte buna, pentru ca ofera intr-adevar posibilitatea dezvoltarii unor idei
mai bune si Comisia chiar sustine acest tip de investitii in amonte (upstream investments). Ca atare, intentia
nu este aceea de a pune piedici si nici de a determina Autoritatea de Management s& abandoneze definitiv
ideea de proiect, ci de a se asigura ca nu vor fi probleme birocratice mai térziu. Din acest motiv insista asupra
clarificarii celor doua elemente inainte de lansarea apelului. Ureaza succes Autoritatii de management si o
invita pe colega sa, doamna Maric, daca doreste, s& completeze interventia domniei sale.

Doamna Iva Maric spune ca in ceea ce priveste serviciile ce vor fi furnizate IMM-urilor nu este necesar sa
fie construita o schema de minimis, cu atat mai mult cu cat este o supra-aglomerare de minimis-uri, ci se pot
utiliza prevederile articolului 28 din GBER, acelasi care este folosit si in situatia hub-urilor de inovare digitala
(EDIH) care se refera si la serviciile de inovare. In aceastd situatie finantarea poate fi de 100%, in conditiile
respectarii plafonului prevazut de articolul 28. Abordarea este aceeasi ca si in cazul ajutorului de minimis in
ceea ce priveste plafonarea.

Doamna Maric subliniaza ca ceea ce dorea domnia sa sa spuna are legatura mai degraba cu un al treilea
aspect asupra caruia ar avea un comentariu, respectiv obiectivul specific 1.4, referitor la training-uri. intreaba
daca acestea sunt acoperite de vreun indicator de rezultat (output indicator), precizand ca in opinia domniei
sale ar fi bine ca aceasta activitate sa fie acoperita de indicatori relevanti din program. Este posibil ca acum
referinta la indicatori s& se regaseasca in cadrul criteriului de calitate, care este criteriul 2. De obicei cand
este in relatie cu indicatorii sau contributia la indicatori, acest tip de criteriu apare in cadrul criteriului de
contributie la indicatori, care este de obicei la criteriul de selectie nr.1. insa aceasta nu este o regula.

Domnul loan Levitchi concluzioneaza c&, in ceea ce priveste obiectivul specific 1.4, ar trebui sa fie avut in
vedere un indicator care sa acopere activitatile care sunt prevazute a fi realizate pe acest obiectiv specific.
Exista in program indicatori si, cel putin pentru componenta de IMM-uri, poate fi sustinutd prin ghidul
solicitantului aceasta chestiune.
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Domnul Simion Cretu propune ca, avand in vedere c& ghidul este in consultare publica, s& se améne
decizia, iar daca mai sunt si alte observatii, acestea sa fie transmise astfel incat sa poata fi prelucrate, dupa
care sa fie prezentata o forma finala in viitoarea sedinta. in cadrul reuniunii care urmeaza, dupa primirea
listelor cu proiectele etapizate, aceste aspecte vor fi prezentate spre aprobare Comitetului de Monitorizare.
Comitetul de Monitorizare este de acord cu abordarea propusa.

PAUZA

Domnul Simion Crefu da cuvantul doamnei Erika Lengyel pentru a prezenta Planul Multianual de Evaluare
pentru PR Centru.

Doamna Erika Lengyel prezinta Planul Multianual de Evaluare pentru PR Centru.
Domnul Simion Cretu multumeste pentru prezentare si da cuvantul domnului Kasprzyk.

Domnul Krzysztof Kasprzyk felicita Autoritatea de Management pentru ideile cuprinse in planul de
evaluare, care par conectate la realitate si necesare, iar sincronizarea este exact asa cum ar trebui sa fie, in
corespondentd cu programul. In termeni de planuri, declara domnul Kasprzyk, este unul dintre cele mai bune
exemple pe care domnia sa le-a vazut. Ceea ce subliniaza insa este ca exista un risc, care nu a fost
mentionat si este cel mai important risc si anume, acela ca vom face toate aceste evaluari frumoase, dar nu
vor fi folosite. Scopul principal al evaluarii programului este sa furnizeze informatii utile Comitetului de
Monitorizare si Autoritatii de Management. Deci din acest punct de vedere, riscul acesta este mai mare decéat
cel de a intdmpina probleme legate de intocmirea unei metodologii gresite, pentru ca acesta este scopul.
Domnia sa intelege ca Autoritatea de Management este dispusa ca pe parcursul implementarii sa accelereze
lucrurile, sa faca niste evaluari ad-hoc si in mod evident are capacitatea de a livra rezultate. Din punctul sau
de vedere asta este cel mai important. Ca exemplu concret, domnul Kasprzyk atrage atentia ca in discutiile
purtate pdna acum nimeni nu a mentionat vreun studiu de evaluare, niciunul dintre participanti, nici
reprezentantii Comisiei, nici Autoritatea management niciunul dintre membri CM. Si situatia aceasta ar trebui
sa se schimbe; astfel obiectivul sau indicatorul pentru Autoritatea de Management trebuie sa fie de cate ori
sunt folosite informatiile furnizate in discutiile din cadrul Comitetului de Monitorizare. Referitor la buget,
domnul Kasprzyk constata ca acesta inca nu pare echilibrat si considera ca ar trebui reevaluat acest aspect.
Nu crede ca ar trebui schimbat planul, acesta poate fi aprobat asa cum este, dar crede ca este mai bine ca
Autoritatea de Management sa foloseasca banii pentru a-si creste capacitatea proprie; banii ar putea fi folositi
pentru a angaja personal suplimentar, care sa lucreze in cadrul Autoritatii de Management si sa fie capabili
sa livreze, limitdnd prestatile Comitetului Stiintific la un procentaj mai mic. Aceasta ar fi recomandarea
reprezentantilor Comisiei, care considerd ca ar trebui cheltuitd aceeasi suma pentru realizarea evaluarii,
incluzénd aici si evaluarea realizata de AM pe cont propriu, in cadrul institutiei, pentru ca dispune de
competentele necesare si i-ar fi de folos sumele acestea, mai degraba decét sa le cheltuiasca pe abordari
metodologice privind chestiuni deja discutate. Domnul Kasprzyk nu crede ca ar aparea un risc crescut de
conflict de interese, pentru ca nu ar avea nimeni retineri sa semnaleze conducerii daca sunt probleme. Niste
verificari sunt necesare, dar ar trebui sa fie proportionale in raport cu aspectele abordate.

Domnul Kasprzyk admite c& valoarea alocatd pare o suma mare de bani, dar pentru acuratetea informatiilor
privind impactul programului, studiile trebuie sa fie elaborate corespunzator, folosind un esantion
reprezentativ, format din mai multi beneficiari care trebuie intervievati, ceea ce implica resurse substantiale.
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In concluzie sugestia reprezentantilor Comisiei este ca Autoritatea de Management sa reevalueze bugetul si
sa il adapteze astfel incat sa aloce mai multi bani aspectelor de substanta.

Domnul Kasprzyk precizeaza ca reprezentantii Comisiei au abordat aceasta discutie si cu MIPE, dar intr-o
maniera mai generala. Pentru ca, asa cum s-a mentionat anterior, evaluarea se bazeaza pe dovezi concrete,
nu este ceva inventat, dar deja AM are o evaluare buna vizavi de cum s-au derulat lucrurile pana acum. Daca
din rezultatul evaluarilor precedente, rezultd ca doua treimi din valoarea alocata este necesara pentru
chestiunile de substanta si o treime sunt folositi pentru a rula / a opera o parte a sistemului, atunci acest lucru
trebuie sa se schimbe. Deci deja avem o concluzie a evaluarii facute de AM, fara a o numi evaluare. Si
demersul a fost foarte transparent, prezentarea a fost foarte clara. Domnul Kasprzyk spune ca din
prezentarea anterioara a aflat care este dimensiunea costurilor si ce costuri mari presupune Comitetul de
Stiintific al Evalurii. Isi exprimd aprecierea fatd de munca si eforturile depuse, pentru faptul c& au fost
stabilite clar niste lucruri si apoi au fost puse in fata Comitetului de Monitorizare si a reprezentantilor Comisiei.
Acestia din urma au o singura sugestie. Altfel, recomanda AM sa isi pastreze deschiderea si sa ajusteze
planurile cand este nevoie. De asemenea domnul Kasprzyk subliniaza ca este important ca managementul
sa primeasca informatiile la timp, si de asemenea membri Comitetului de Monitorizare sa fie informati la timp.

Doamna Erika Lengyel multumeste pentru aprecieri, considerand ca acest lucru reprezinta o provocare ca
si implementarea sé fie pe masura. Déansa justifica alocarea bugetului prin faptul ca, dupa realizarea achizitiei
publice, este bine sa existe 0 suma mai mare, din care sa se poatd scadea. Acest document se poate
modifica ori de céte ori se impune acest lucru, bugetul fiind unul de precautie. Bugetul poate fi ajustat in
functie de situatie, avand in vedere si faptul ca este posibil s& creasca inflatia. Situatia prezentata este cea
actuala, care poate fi modificata atunci cand este necesar.

Domnul Simion Cretu explica cum a fost abordat planul de evaluare, respectiv activitatea de evaluare a
Programului, pornind de la ceea ce s-a facut, compilat cu idei care exista pe piata la institutii, asociatii,
organisme care fac aceste tipuri de activitati. Dansul este de parere ca, aceasta chestiune trebuie accentuata
din interior, cu oameni din interior. Pana in momentul prezent, s-a lucrat la ceea ce se vrea a se evalua,
ulterior o s& se treaca la evaluare. Lucrurile se pot schimba, pot suferi modificari. S-a incercat si ideea de a
exista mai multe foruri, astfel ca varianta prezentata este documentul care se doreste a fi insusit, insa pe
parcurs, acesta va fi dezvoltat si implementat, sunt acceptate si alte idei, abordari. in momentul de fata se
asigura parghiile astfel incat activitatile sa poata fi evaluate in orice moment, sa vina suficiente informatii, sa
se poata interveni. Dansul spune ca exista un comitet de lucru pentru evaluare si au existat consultari si cu
Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene de care s-a tinut cont. Domnul director supune la vot proiectul
de decizie privind aprobarea Planului Multianual de Evaluare pentru PR Centru. Acesta este adoptat in
unanimitate.

Domnul Simion Cretu da cuvantul doamnei Adriana Muresan pentru a sustine prezentarea care urmeaza,
conform Agendei.

Doamna Adriana Muresan prezinta propunerile de modificare ale PR Centru din perspectiva includerii
optiunii costurilor simplificate.

Domnul Simion Crefu multumeste pentru prezentare si intreaba daca sunt interventii.
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Doamna Florentina Tautu felicitd Autoritatea de Management pentru Programul Regiunea Centru, aceasta
fiind printre primele care detine un cost simplificat. A fost un proces lung, care a insemnat si acumularea de
unei experiente, iar optiunile de costuri simplificate simplifica atat verificarile, cat si rambursarea. Dansa
sugereaza extinderea folosirii costurilor simplificate. Comisia Europeana este de acord cu abordarea propusa
de Autoritatea de Management si asteapta modificarea Programului, care sa includa toate modificarile, nu
doar costurile simplificate.

Domnul Simion Cretu afirma faptul ca acest demers este inceputul timid al procesului de simplificare. Au
existat mai multe idei, ins& asupra banilor publici este necesar sa se exercite si o functie de verificare si
control si aici intervine Autoritatea de Audit care este extrem de precauta. Tn opinia dansului, se mai pot face
si alte lucruri care ar putea duce la simplificare, pe langa digitalizare, reglementarile privind sistemele
informatice de management, gestionarea devenind mult mai simplificatd. Domnul Cretu intreaba daca sunt
interventii si, pentru a putea proceda la modificare Programului, supune la vot proiectul de decizie care se
adopta cu unanimitate de voturi.

Doamna Florentina Tautu ureaza Autoritatii de Management cat mai multe astfel de costuri simplificate.

Domnul Simion Cretu multumeste pentru prezenta si participare, urménd sa aiba loc vizitele de proiecte din
teren.

Agenda reuniunii pentru a doua zi (04.10.2023) este urmatoarea:

> Prezentarea si discutarea metodologiei si criteriilor de eligibilitate si selectie pentru Prioritatea 1- O
REGIUNE COMPETITIVA PRIN INOVARE S| INTREPRINDERI DINAMICE PENTRU O ECONOMIE
INTELIGENTA, OS 1.1/1.4, Interventia 1.1.2 Dezvoltarea capacitatilor private de CDI

> Prezentarea si discutarea metodologiei si criteriilor de eligibilitate si selectie pentru Prioritatea 5 — O
REGIUNE ACCESIBILA, OS 3.2, Actiunea 5.2 Descongestionarea si fluidizarea traficului in zonele de
acces in municipiile resedinta de judet

> Prezentarea si discutarea metodologiei si criteriilor de eligibilitate si selectie pentru Prioritatea 7 — O
REGIUNE CU TURISM SUSTENABIL, OS 4.6, Interventia 7.1.2 Protejarea si valorificarea in scop turistic
a patrimoniului natural si a resurselor balneare

> Prezentarea si discutarea metodologiei si criteriilor de eligibilitate si selectie pentru Prioritatea 8 — O
REGIUNE ATRACTIVA, OS 5.1, Actiunea 8.2 Dezvoltare urbana integrata prin regenerarea spatiilor
publice, punerea in valoare a patrimoniului, infrastructurii culturale si a potentialului turistic din orasele
Regiunii Centru

» Nota privind etapizarea proiectelor din cadrul POR 2014-2020 in cadrul PR Centru 2021-2027

» Prezentarea concluziilor preliminare ale evaluarilor ex-ante aferente instrumentelor financiare din cadrul
PR Centru

> Discutii privind temele prezentate si stabilirea urmatoarei reuniuni

Domnul Simion Cretu, presedintele Comitetului de Monitorizare pentru Programul “Regiunea Centru”
si director general al Agentiei pentru Dezvoltare Regionala Centru, adreseaza un cuvant in deschidere,
si enumera succint care sunt prezentarile ce vor fi sustinute in cursul celei de-a doua zi, cu rugdmintea de a
transmite, intr-un termen de 15 zile, observatiile si propunerile pentru metodologiile supuse dezbaterii.
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De asemenea, mentioneaza faptul ca va avea loc si o prezentare a unei note privind etapizarea proiectelor
din cadrul POR 2014-2020, avand in vedere si aparitia actului normativ privind inchiderea programelor 2014-
2020. in aceastd situatie sunt mai multe posibilitati, iar unele proiecte ce nu s-au finalizat pe Programul
Operational Regional 2014-2020, vor fi etapizate in cadrul Programului Regiunea Centru, adica vor fi
incheiate din punct de vedere financiar din cadrul Programului 2021-2027. Acesta este un lucru care nu s-a
mai facut si care presupune o munca atenta deoarece sunt doua gestiuni diferite, proiectele trebuie inchise
pe perioada actuala si trebuie incheiat contract nou pe perioada viitoare. La acestea se va proceda, dupa
comunicarea listei proiectelor etapizate.

Dupa prezentarea mentionata, se vor prezenta concluzile preliminare ale evaluarilor ex-ante aferente
instrumentelor financiare din cadrul PR Centru — o analiza obligatorie inainte de a activa aceste instrumente
financiare care sunt prevazute in Program. Domnul director intreaba daca sunt alte propuneri de discutii
respectiv de completare a agendei cu anumite subiecte. Deoarece nu este cazul, da cuvantul domnului loan
Levitchi, pentru a sustine prezentarea care urmeaza, conform agendei.

Domnul loan Levitchi prezinta metodologia si criteriile de eligibilitate si selectie pentru Prioritatea 1- O
REGIUNE COMPETITIVA PRIN INOVARE S| INTREPRINDERI DINAMICE PENTRU O ECONOMIE
INTELIGENTA, OS 1.1/1.4, Interventia 1.1.2 Dezvoltarea capacitatilor private de CDI.

Domnul Attila Korodi, primarul municipiului Miercurea Ciuc, intreaba ce inseamna un criteriu digitalizat.

Domnul loan Levitchi explica faptul ca, criteriul digitalizat este un criteriu format astfel incat in sistemul
MySMIS de depunere a proiectelor, solicitantul are posibilitatea de a pune punctajul pe care considera ca il
indeplineste in cererea de finantare si documentele suport. Totusi, aceste criterii digitalizate sau subcriterii
digitalizate urmeaza sa fie confirmate de catre evaluator.

Doamna Cristina Oncica, MIPE - Directia de Cooperare Europeana si Internationala - Punct de contact
pentru implementarea Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati recomanda ca in
cuprinsul metodologiei, la obligatiile legale sa se adauge si “minime”, devenind “obligatiile minime legale”.

Domnul Simion Cretu intreaba daca sunt interventii.

Domnul Krzysztof Kasprzyk are o scurtd interventie. Multumeste pentru prezentare si marturiseste ca inca
nu au avut inca timp sa parcurga toate detalile si sa vina cu eventuale observatii sau sugestii scrise.
Aminteste ca, in general, acest tip de interventii nu au functionat prea bine in programele regionale anterioare
si sunt o continuare a ceea ce s-a intamplat pana acum si isi exprima speranta ca de data aceasta lucrurile
sa se intample altfel. Astfel reprezentantii CE au asteptari mari in special in ceea ce priveste regiunea Centru
sa livreze proiecte in acest domeniu. In octombrie va avea loc, un seminar organizat de Joint Research
Center (JRC), bazat pe experienta apelurilor din perioada 2014-2020. Ar aprecia daca Autoritatea de
Management ar putea participa si spera ca ar fi o oportunitate de a invata modalitati interesante de a incuraja
beneficiarii sa depuna proiecte, pentru ca problema nu este apelul conceput, problema este ca nimeni nu a
folosit aceasta alocare, in sensul in care au fost depuse doar cateva proiecte, si acelea departe de a fi
perfecte, chiar si acelea aprobate.
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Domnul Kasprzyk i invita pe cei prezenti s participe la seminarul din octombrie; ale carui coordonate exacta
nu stiu acum datele exacte de desfasurare, sper ca Autoritatea de Management a primit invitatia de la Iva.
Promite sa transmita cat de curand eventuale comentarii referitoare la criterii, daca este cazul.

Subliniaza inca o data ca pentru Comisie aceasta este o prioritate, deci trebuie ca AM sa demonstreze ca
functioneaza pentru a primi finantare si pentru drumurile judetene. Aceasta poate fi luata drept o conditionare
a altor investitii de realizarea acestui tip de interventie. Deci toti trebuie sa depuneti eforturi in sensul acesta
si sa il ajutati pe loan sa livreze.

Domnul Simion Cretu propune ca, in situatia in care nu mai sunt alte interventii, sa se treaca la urmatoarea
prezentare $i, in acest sens, da cuvantul doamnei Adriana Muresan.

Doamna Adriana Muresan prezinta metodologia si criteriile de eligibilitate si selectie pentru Prioritatea 5 —
O REGIUNE ACCESIBILA, OS 3.2, Actiunea 5.2 Descongestionarea si fluidizarea traficului in zonele de
acces in municipiile resedinta de judet.

Domnul Simion Cretu multumeste pentru prezentare si intreaba daca sunt interventii.

Domnul Jakab Istvan-Barna intreaba care este semnificatia “in jurul oraselor mari” — zona metropolitana
sau 1 km de la centrul orasului.

Doamna Adriana Muresan afirma ca nu este o delimitare, ci trebuie sa fie la limita unitatii administrativ-
teritoriale, adica municipiu resedinta de judet, dar poate sa fie si in zona urbana functionala, daca planul de
mobilitate este la nivelul zonei urbane functionale sau zonei metropolitane. De asemenea, trebuie sa fie
demonstrat prin planul de mobilitate si prin studiile de trafic respectiv prin studiile de circulatie, ca in zona
respectiva este o congestionare a traficului si prin masurile sau proiectele realizate, acestea vor duce, pe
langa fluidizare si la cresterea transportului public. Transportul public trebuie inclus pe zona respectiva, unde
se intervine.

Domnul Jakab Istvan-Barna s-a gandit la un parteneriat intre municipiu si judet, la o pista de biciclete, iar
pentru a exista descongestionare, pista trebuie sa adune traficul din comunele care sunt in jurul oraselor,
trebuie sa fie o pista lunga, la nivelul zonei metropolitane, pentru ca oamenii din comunele invecinate sa vina
pe bicicletd, nu cu masini cum se intdmpla in prezent. Deci, daca in PMUD se regaseste aceasta strategie,
dansul concluzioneaza ca, teoretic, acest lucru se poate.

Doamna Adriana Muresan confirma, insa informeaza in legatura cu faptul ca trebuie sa existe si un studiu
de trafic de circulatie in zona respectiva, iar la final trebuie s& creasca transportul public sau pe pista de
bicicleta fata de transportul personal, adica sa se creeze o descongestionare. Astfel, daca acolo este trafic
intens care blocheaza circulatia, pana la final trebuie sa existe o descongestionare.

Domnul Simion Cretu afirma ca acest lucru depinde si de cat este de lunga pista de biciclete si daca aceasta
preia parte din navetistii care vin dintr-o comuna catre Sfantu Gheorghe, de exemplu. Nu este obligatoriu ca
daca au masina personala si daca exista si pista de biciclete, sa opteze pentru cea din urma varianta. in
acest sens, pentru a sustine abordarea, existd numarul persoanelor din zonele respective care lucreaza in
Sféntu Gheorghe, fiind necesar sa se justifice cu date si cu analize.
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Domnul Jakab Istvan-Barna afirma c& in Sfantu Gheorghe exista si o traditie de a face naveta cu bicicleta,
insa din cauza drumurilor aglomerate si periculoase, aceasta traditie a disparut, dar este convins ca daca ar
exista aceastd infrastructurd, cu siguranta ar fi utilizata. Concluzioneaza ca se poate demonstra si cu un
studiu.

Domnul Simion Cretu este de parere ca acest lucru, traditia, depinde si de evolutie — mersul cu bicicleta
respectiv cu masina. Trebuie analizat, ideea ca atare este eligibila, se poate dezvolta.

Domnul Attila Korodi intreaba care este calendarul pentru actiunea 5.2.

Doamna Adriana Muresan raspunde ca la sférsitul lunii octombrie 2023 o sa fie pus in consultare publica
si in decembrie o sé fie lansat apelul, iar din ianuarie se incepe depunerea proiectelor, fiind cam 30 de zile
de la publicarea ghidului final pana cand incepe depunerea proiectelor in MySMIS.

Domnul Simion Cretu da cuvantul domnului Mircea Pratia.

Domnul Mircea Pratia, Primaria Municipiului Alba lulia are o intrebare referitoare la criteriul de selectie
1-relevanta proiectului. Dansul intelege ca doar pentru descongestionarea traficului, ca sa nu obtinad punctaj
0, se ia in calcul lungimea drumurilor nou construite. Intrebarea era daca pentru modernizarea drumurilor
existente se poate face.

Doamna Adriana Muresan raspunde ca pentru modernizarea drumurilor existente sau upgradate se poate
face, dar trebuie sa nu fie sub 1 km, minimul este 1 km, sub 1 km se primeste 0. Aceasta este propunerea.

Domnul Simion Cretu pune in discutie situatia in care, punctual, se face pe o distantd de céteva sute de
metri intr-0 zona cu trafic intens, cat e necesar pentru a decongestiona zona respectiva.

Domnul Mircea Pratia vorbeste despre un pasaj la intrarea in oras, un pasaj suprateran sau subteran, pentru
descongestionarea traficului, care poate indeplini restul conditiilor de eligibilitate, ins& nu are cunostinta daca
poate fi considerat un drum nou. Dacé acolo se obtine punctajul 0, inseamna ca proiectul devine neeligibil.

Domnul Simion Cretu da cuvantul domnului Sava Chiser.

Domnul Sava Chiser, consilier in cadrul ADR Centru spune ca la intélnirea grupului de lucru pentru
indicatorii, atdt MIPE, cat si expertii Bancii Mondiale au atras atentia asupra faptului c& in toate ghidurile
trebuie sa existe focus pe atingerea indicatorilor de program, iar in Programul Regiunea Centru, pentru
aceasta actiune, indicatorul de rezultat reprezinta 10 km de drum nou construit sau upgradat. Asta inseamna
ca pentru pasaj, cu siguranta drum nou construit, pentru extinderea bretelelor pentru pasaj si largirea de la
doua la patru benzi sau de la patru la sase benzi, inseamna upgradare, deci nu numai modernizarea
suprafetei carosabile. Un proiect care vizeaz& numai pista de bicicleta care, raspunzénd intrebarii anterioare,
este un proiect care tine mai degraba de mobilitate, este mai putin aplecat spre obiectivul de politica 3 i
atunci el trebuie conexat cu alte interventii pe structura rutiera respectiva de acces in municipiul Sfantul
Gheorghe, daca se vorbeste de acest caz concret si desigur, cu o pista de bicicleta care se poate extinde
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mult dincolo de zona de interventie principald de acces in municipiu. Dar, in general, aceasta masura a fost
gandita pentru fluidizarea traficului rutier si reducerea emisiilor datorate conditiilor si altor extraneitati negative
la accesul in municipiu. In ce priveste proiectul de la Alba lulia, este eligibil, asa cum a fost prezentat — pasaj
supra sau subteran, si cu o extindere, si cu bretelele respective. Ideea de a avea un minim de 1 km, in
conditiile Tn care indicatorul care trebuie s fie atins este de 10 km si se estimeaza un numar de cinci, maxim
sase proiecte, a fost un minim de atingere a acestui indicator.

Domnul Simion Cretu afirma ca ar mai trebui dezvoltat, dansul considera ca ghidurile si proiectele ar trebui
facute dupa realitati, nu neaparat dupa indicatori. De asemenea, mentioneaza ca ghidul nu a fost in
dezbatere publica, este doar prezentat pentru discutii.

Domnul Mircea Pratia spune ca la maturitatea proiectului sunt date ca si exemplu doar proiectul tehnic si
autorizatia de construire, dupa care apare etc. Dansul considera ca ar trebui clarificat acest aspect. Acesta
este de parere ca, daca la proiectele cu apel competitiv apare si la maturitatea proiectului, si contractarea
lucrarilor, acolo ar putea exista o problema deoarece pentru a putea demara achizitia contractului de lucrari,
trebuie sa fie asigurata sursa de finantare, iar daca sursa de finantare este asigurata nu mai ai nevoie de
finantare nerambursabila.

Domnul Simion Cretu spune ca logica este alta si anume ca proiectele mature care sunt pregatite si se
implementeaza rapid, sa fie contractate, sa mearga in fata, deoarece daca abia in momentul de fata este
demaratd ideea, dureaza mai mult pana se ajunge in stadiul in care sa existe contract de lucrari pentru
proiectul propus. Dénsului i se pare firesc sa se finanteze mai intéi proiectele pregatite. Astfel, se incurajeaza
asemenea abordari, cu proiecte cat mai mature.

Domnul Mircea Pratia este de acord, insa considera ca sunt sanse minime in cazul proiectelor care nu au
semnate contracte de lucrari s& mai primeasca finantare.

Domnul Simion Cretu propune ca, avand in vedere ca nici nu s-a inceput dezbaterea publica, in termenul
mentionat de 15 zile, s& se transmita observatiile pentru a putea fi analizate de persoanele specializate pe
aceste probleme.

Domnul Krzysztof Kasprzyk multumeste pentru prezentare si doreste sa intareasca cele spuse de dl Cretu
referitor la indicatori. Exista indicatori de realizare, dar trebuie cititi/ intelesi in contextul scopului lor. Obiectivul
nu este reabilitarea uni nr de km de drum. Acest indicator este o estimare, nu este o tintd. Ceea ce se
urmareste de fapt este s& descongestionam traficul si daca putem acest rezultat poate fi obtinut chiar si fara
reabilitarea drumurilor, este foarte bine. Si aceasta abordare este aplicabila intregului program, nu doar
masurilor de descongestionare. Trebuie intotdeauna pornit de la ceea ce se doreste a se obtine, nu de la
cum se poate obtine ceea ce se doreste. Domnul Kasprzyk subliniaza ca, dacé e nevoie, Comisia va aproba
modificari la program, dacé acesta este rezultatul si se opteaza pentru alte tipuri de proiecte, insd domnia sa
recomanda o abordare orientatd spre functionalitatea a ceea ce se intentioneazéd sa se obtina. Asigura
Autoritatea de Management si membrii CM de sprijinul deplin al Comisiei in acest sens si solicita atat
Autoritatii de management si celor prezenti ca in tot ceea ce fac sa nu trateze indicatorii ca pe un Sfant Graal.
Ei sunt doar indicatori si scopul lor este, asa cum se intelege si din numele lor, acela de a indica.

31



Un al doilea element asupra caruia domnul Kasprzyk doreste sa insiste este acela ca sustine Autoritatea de
Management in ceea ce priveste limita administrativa a proiectelor, respectiv ca aceasta ar trebui sa fie
functionala in functie de ce intentionam sa obtinem. Deci, limitele teritoriale / frontierele administrative nu
sunt un bun indicator. Uneori infrastructura ar trebui se extinda dincolo de aceste limite teritoriale si de
asemenea, uneori limitele teritoriale nu sunt un bun indicator pentru atingerea obiectivelor. De pilda, in ceea
ce priveste park-and-ride, avem un exemplu probabil deja cunoscut din presa, cel al orasului Sinaia, unde s-
a construit un park-and-ride la limita administrativa a orasului, care se intampla sa fie in centrul orasului. Si
nu ajutat deloc al descongestionarea traficului, ci chiar din contra, a crescut aglomeratia in trafic, chiar daca,
formal, este la marginea orasului, adica la limita administrativa, pentru ca aceasta este localizata acolo, in
centru. Ceea ce am dori sa aplicati in practica este ca infrastructura de park-and-ride sa nu fie eligibila, chiar
in conditiile in care se afla la limita administrativa a localitatii, daca nu serveste scopului pentru care este
construita, acela de descongestionare a traficului.

De aceea domnul Kasprzyk ii invita pe cei prezenti sa participe la consultarea publica. Comisia va revizui in
paralel criteriile, dar acest principiu, asa cum vi s-a comunicat de catre autoritatea de management, se aplica.
Indicatorii sunt utili pentru estimarea costurilor, dar nu sunt esentiali. Indicatorul principal este rezultatul pe
care dorim s il obtinem, nu output-ul sau indicatorul de realizare in sine.

Referitor la limitele administrativ-teritoriale, subliniaza inca o data ca acestea sunt utile, dar nu ar trebui sa
fie decisive sau sa influenteze puternic decizia.

DI Kasprzyk concluzioneaza ca reprezentantii CE asteapta cu nerabdare sa vada rezultatul dezbaterii si de
asemenea ca vor contribui la acesta.

Domnul Simion Cretu intreaba daca sunt si alte interventii.

Domnul Jakab Istvan-Barna intreaba la ce se refera punctajul de 36 de puncte de la maturitatea proiectului,
de exemplu, in situatia particulara in care s-ar detine doar un SF.

Doamna Adriana Muresan raspunde ca, in cele 36 de puncte intra si calitatea documentatiei, coerenta
dintre planul de mobilitate, studiu de trafic, proiect, cerere de finantare, documentatia tehnico-economica.
Exclusiv pentru maturitate sunt maximum 3 puncte. De asemenea, mentioneaza ca in momentul in care va
fi ghidul in consultare, va fi si grila si atunci se pot face observatii.

Domnul Simion Cretu intreaba daca sunt alte interventii, cu precizarea ca urmeaza ca ghidul sa fie lansat
in consultare si se va putea lucra pe acest ghid, putand fi modificat, imbunatatit, acolo unde se impune.
Domnul director da cuvantul doamnei Mihaela Dobrean, pentru a sustine prezentarea care urmeaza conform
agendei.

Doamna Mihaela Dobrean prezinta metodologia si criteriile de eligibilitate si selectie pentru Prioritatea 7 —
O REGIUNE CU TURISM SUSTENABIL, OS 4.6, Interventia 7.1.2 Protejarea si valorificarea in scop turistic
a patrimoniului natural si a resurselor balneare, cu mentiunea ca acest ghid se afla in consultare publica
pana in data de 13.10.2023 si invitd membrii si observatorii sa il consulte pe site si in masura in care
considera necesar, sa formuleze recomandari sau propuneri.

Domnul Jakab Istvan-Barna nu intelege care sunt actiunile care se pot implementa intr-o statiune turistica
sau balneara si care sunt activitatile care se pot implementa si altundeva.
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Doamna Mihaela Dobrean afirma ca, in statiuni au fost prevéazute activitati privind construire, amenajare,
reabilitare, captari de izvoare minerale, cu toate amenajarile care pot fi prinse aici, inclusiv dotare, mofete,
buvete, trasee de cura, pentru ca acestea presupun anumite calitati terapeutice si acesta este motivul pentru
care au fost prevazute a fi realizate in statiuni care prezinta atestare in acest sens.

Domnul Jakab Istvan-Barna recomanda ca acesta sa fie un punctaj in plus, sunt foarte multe mofete,
izvoare, care nu sunt in statiuni turistice sau statiuni balneare si care chiar au potential. Dansul considera ca
problema cu statiunile este ca pana n-ai o atractie turistica si n-ai locuri de cazare suficiente, nu poti s& devii
statiune turistica, dar pana nu devii statiune turistica nu poti sa faci toate acestea sau ai un impediment cand
vrei sa implementezi un proiect de acest gen. De aceea, dansul recomanda sa fie un punctaj in plus, daca
deja este intr-o statiune, dar sa nu fie un criteriu eliminatoriu.

Doamna Mihaela Dobrean spune ca se va incerca acomodarea, iar in cazul acesta va trebui avut in vedere
ce documente ar fi necesare pentru a se atesta ca acele izvoare au anumite calitati.

Domnul Simion Cretu afirma ca fiecare resursa balneoclimaterica, daca este declarata ca resursa, are o
certificare. Dansul este de acord cu faptul ca poate fi dificil pentru anumite comune sa detina un numar de
50 de locuri de cazare, iar in situatia data ar fi un impediment pentru valorificarea resurselor naturale
existente n astfel de zone. In trecut, s-au mai finantat si statiuni turistice, a existat finantare, de exemplu, si
pentru Béile de la Ideciu, de langa Targu-Mures

Doamna Mihaela Dobrean afirma ca ghidul, oricum, este in consultare.

Domnul Simion Cretu nu considera un efort atat de mare procurarea unei certificari de acest fel, in conditiile
in care cunosti ca exista o resursa naturala si doresti valorificarea acesteia.

Doamna Mihaela Dobrean confirma ca o certificare trebuie sa existe.

Domnul Jakab Istvan-Barna afirma ca trebuie sa se gaseasca exact ce fel de certificat trebuie sa fie.
Doamna Mihaela Dobrean este de parere ca ar trebui sa fie prevazut in legislatie.

Domnul Simion Cretu afirma c& va exista o documentare in acest sens.

Domnul Attila Korodi aduce in discutie o situatie mai speciala, dand ca si exemplu Harghita-Bai, localitate
situata la 20 km de Miercurea Ciuc. Acesta explica faptul ca localitatea este o insula intre zonele extravilane
si intravilanele comunei Ciceu, pe 0 zona montana. Este a municipiului, dar nu este oras. Este o localitate in
cadrul municipiului Miercurea Ciuc. Aceasta localitate nu se incadreaza pe lista proiectelor turistice eligibile.
In cadrul acesteia existd o mofetd certificata, este o statiune locala de interes turistic. Domnul primar spune
ca, exista 0 zona de teren intravilan al Municipiului Miercurea Ciuc — drumuri asfaltate de aproximativ 50 km
stanga — dreapta, precum si 0 zona de extravilan, zona impadurita, cu partii de schi, piste de biciclete, piste
de biatlon. Dansul intreaba daca, in acest caz, ar trebui integratd cumva comuna Ciceu cu municipalitatea,
ori un ADI metropolitan, ori 0 zond de dezvoltare intercomunitara intre 2-3 localitati din jurul municipiului
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Miercurea Ciuc. Dansul considera ca este o linie de finantare interesanta si ca trebuie gasite solutii pentru
ca localitatile precum Harghita-Bai sa fie eligibile. Domnul primar aduce in discutie si situatia pistelor de
biciclete si a traseelor montane. Acesta intreaba daca pistele de biciclete trebuie s& se afle pe domeniul
public deoarece pistele de biciclete din zona montana a Roméniei sunt de obicei prin paduri ale
composesoratelor, ale Romsilva, pe drumuri forestiere. Acest lucru inseamna ca si proprietarul trebuie sa fie
implicat si sa fie de acord cu crearea pistei de biciclete, traseului de biciclete, traseului de sanatate. Dansul
considera ca, in caz contrar, cele cateva proiecte care vor exista nu vor avea un impact major pentru ca
proiectele cu impact major sunt in zone care au aceasta caracteristica clara de confluente intre localitati,
zona montana cu foarte multe proprietati private, in care toti interlocutorii au interes sa dezvolte zona, sa fie
implicate autoritatile publice care sa duca proiecte general valabile ale zonei. Dansul considera ca este
imposibil sa faci trasee turistice pe domeniul public. Acestea se pot face in centrul comunei, majoritatea
drumurilor comunale fie nu sunt intabulate, fie sunt aproape de proprietati private sau asociative. Domnul
primar da ca si exemplu pistele de biciclete din zonele montane sasesti, dat fiind faptul ca in zonele respective
nu exista carti funciare. Domnul primar aduce in discutie aceste aspecte, pentru ca proiectele sa fie de
impact.

Domnul Simion Cretu se gandeste la oportunitate si anume ca sunt bani putini. Dansul considera ca va fi
concurenta si cu activitatile existente in prezent — consiliile judetene vor veni cu salvamont-urile, mai sunt
alte localitati care au asemenea resurse sa le valorifice. Domnul Cretu considera ca acesta este un concept
care ar putea fi rezolvat din punctul de vedere al politicilor de dezvoltare, cum se abordeaza o situatie.
Chestiunea aceasta cu pistele de biciclete nu este doar intr-0 zona, ci este o chestiune frecventa. Ca
autoritate publica nu poti sa investesti intr-un imobil fara sa ai un titlu asupra lui — exproprierea duce la un
proces anevoios. Observatia va fi luata in considerare, discutata si analizata. Localitatile apartinatoare de
municipalitati, de fapt, sunt in mediul rural, insa la mediul rural unde apar oportunitati nu sunt incadrate, iar
in mediul urban nu sunt.

Doamna Roxana Laiu, DG Regio, Unitatea E2 pentru Roménia si Croatia are o intrebare referitoare la
cele doua tipuri de actiuni, 1 A si 1 B, si anume care este distributia alocarii intre cele doua actiuni — intre
actiunile care se pot realiza in statiuni balneo-climaterice (crearea si extinderea infrastructurii publice de
agrement) si restul — trasee montane, piste de biciclete si toate celelalte actiuni care se pot realiza oriunde
(nu sunt conditionate de a fi facute in statiuni balneare si balneo-climatice) .

Doamna Mihaela Dobrean spune ca alocarea nu este impartita pe actiunile 1 A si 1 B, proiectele pot sa
vina ori cu actiuni de tip A, parte din actiunile de tip A sunt obligatorii, dar complementar pot veni si cu activitati
din categoria B.

Domnul Simion Cretu confirma faptul ca beneficiarii pot s& dezvolte proiecte pe ambele actiuni.

Doamna Roxana Laiu dorea aceasta clarificare pentru ca, in conformitate cu grila, se acorda un punctaj
suplimentar proiectelor care sunt incluse pe teritoriul statiunilor turistice de interes local sau national sau in
statiunile balneare. Si aici, din punctul lor de vedere, in proiectele de tip 1B nu pot fi realizate decét in
statiunile balneare. Astfel, punctajul suplimentar vine, practic, din oficiu pentru acele proiecte, le favorizeaza,
pe cand proiectele de tip 1A, care nu sunt facute in statiuni turistice sau in statiuni balneare sunt defavorizate
pentru ca primesc zero puncte. Asa cum s-a discutat deja, este o chestiune de a vedea daca se doreste
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incurajarea investitiilor in statiuni turistice sau se doreste sa se dea posibilitatea si altor zone de a se dezvolta
si de a ajunge la a avea acest potential turistic. Din punctul dansei de vedere, acest subcriteriu ar putea fi
eliminat pentru a nu favoriza excesiv tocmai acele investitii care se fac in statiuni turistice ori in statiuni
turistice sau balneare.

Doamna Mihaela Dobrean multumeste pentru observatie si spune ca va avea loc o analiza a acestor
propuneri, pentru a se vedea cum pot fi acomodate, in ideea in care s-ar putea accepta ca acele investitii
asupra izvoarelor, mofetelor s.a.m.d. sa poata fi realizate nu doar in statiune, atunci probabil s-ar putea
mentine ca si criteriu de selectie un punctaj pentru cele implementate in statiuni, dar se va avea grija sa nu
se suprapuna ca eligibilitate si selectie. De asemenea, mentioneaza ca ghidul se afla in consultare publica.

Domnul Simion Cretu considera ca niciuna dintre cele doua abordari nu este gresita, nici prioritizarea
statiunilor turistice, nici ideea de a mari plaja celor eligibili. Dansul considera ca trebuie decis modul de
abordare a lucrurilor: mai social, mai concurential. Se va analiza daca se va extinde si la localitatile care au
resurse si demonstreaza ca sunt certificate cu documente. Punctarea suplimentara respectiv eliminarea
acesteia se au in vedere si vor fi discutate.

Doamna Roxana Laiu considera ca aspectul social este important deoarece aceste investitii au fost
incadrate in acest obiectiv specific cu caracter social care nu tine neaparat de apartenenta proiectului intr-o
statiune turistica sau in alta localitate.

Doamna Mihaela Dobrean mentioneaza, referitor la partea sociala, respectiv activitatile soft, faptul ca
acestea sunt obligatorii, deci este obligatoriu ca un proiect, pe langa partea de investitii, infrastructura, sa
cuprinda si activitati incadrate in sectiunea 2 privind activitétile soft ce vizeaza partea economica, sociala.
Prin urmare, este obligatoriu ca un proiect sa includa si astfel de activitati pentru a fi eligibil.

Domnul Simion Cretu multumeste pentru interventie si afirma ca problema ramane deschisa in continuare
pana vor fi supuse spre aprobare Comitetului de Monitorizare.

PAUZA

Domnul Simion Cretu da cuvantul domnului Tudor Udrea pentru a face prezentarea care urmeaza conform
agendei.

Domnul Tudor Udrea prezinta metodologia si criteriile de eligibilitate si selectie pentru Prioritatea 8 — O
REGIUNE ATRACTIVA, 0S 5.1, Actiunea 8.2 Dezvoltare urbana integrata prin regenerarea spatiilor publice,
punerea in valoare a patrimoniului, infrastructurii culturale si a potentialului turistic din orasele Regiunii
Centru.

Doamna Daciana Crastiu, DG Regio, Unitatea E2 pentru Roménia si Croatia, doreste sa puncteze cateva
aspecte pe care le considera importante. Dansa a trimis deja observatii care se aplica si ghidului care a fost
aprobat in prima zi a reuniunii, respectiv faptul ca proiectele care sunt finantate in cadrul acestui obiectiv de
politica 5 sunt proiecte integrate. Recomandarea este s& se aplice ca si criteriu de eligibilitate definitia
indicatorului RCO 76, pentru mai multa claritate, atat pentru beneficiari, cat si pentru evaluatori. De
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asemenea, aspecte care suntimportante si au fost punctate in grila sunt cele referitoare la importanta calitatii
proiectului, la sustenabilitatea financiara a proiectelor in aria investitiilor in cultura, fiind si o recomandare a
ECA. La fel, pentru investitiile in turism, gradul in care proiectul contribuie la dezvoltarea economica a zonei.
De asemenea, faptul de a se acorda atentie si dezvoltarii proiectelor in zonele defavorizate sau zone in care
sunt comunitati marginalizate. Dansa are aceeasi observatie si cu privire la criteriul dedicat NEB, rugamintea
fiind ca grila care a fost elaborata in cadrul programului de asistenta intre Comisia Europeana si expertii NEB
sa fie anexata la ghidul NEB, astfel incat beneficiarii sa se obisnuiasca sa inteleaga care sunt valorile si
principiile NEB, deci atat pentru beneficiari cat si pentru evaluatori, in momentul in care se va face evaluarea.

Domnul Tudor Udrea multumeste pentru observatii, spune ca acestea au fost preluate la 8.1 si se va tine
cont de ele in continuare la 8.2.

Domnul Simion Cretu intreaba daca sunt alte interventii si da cuvantul doamnei Adriana Muresan pentru a
face prezentarea unei note privind etapizarea proiectelor din cadrul POR 2014-2020, unde multi dintre
membri sunt beneficiari si unde Comitetul de Monitorizare are atributii de a aproba aceste proiecte care vor
fi etapizate si inchise, continuare a implementarilor prin Programul Regional 2021-2027.

Doamna Adriana Muresan, prezinta Nota privind etapizarea proiectelor din cadrul POR 2014-2020 in cadrul
PR Centru 2021-2027.

Domnul Simion Cretu multumeste pentru prezentare si intreaba daca sunt interventii.

Domnul Attila Korodi prezinta situatia Primariei Miercurea Ciuc astfel: acestia au cateva proiecte care au
devenit foarte costisitoare din cauza cresterii preturilor. Au aplicat legea achizitiilor publice si ordonanta cu
privire la introducerea in fisa de proiecte a cresterii costurilor. Pe partea de costuri eligibile, sunt mai multe
costuri decét a fost programarea initiala, pentru ca cererea lor initiala a fost impartita pe cateva grupuri de
proiecte. Intrebarea lor este: daca, in situatia in care au renuntat la doud tronsoane (de exemplu, de
reabilitari), acele linii de finantare pot fi mutate si decontate pe proiectele care functioneaza. Dansul
argumenteaza prin faptul ca, in situatia data, absorbtia va fi la un nivel mai ridicat. Din calculele Primariei
Miercurea Ciuc, o parte eligibilda semnificativa ar putea fi mutata, in jur de 4 milioane de euro. Astfel,
rationamentul lor este in sensul mutarii banilor catre proiectele care absorb foarte multi bani, avand in vedere
cresteri si de 50%, din cauza costurilor materiilor prime.

Doamna Adriana Muresan intelege faptul ca, Miercurea Ciuc are un proiect de mobilitate cu mai multe
componente in acelasi proiect, dintre care, o parte s-a realizat, alta parte, nu. In situatia in care proiectul este
etapizat (intra la etapizare), etapa 2, din punct de vedere financiar si fizic al componentelor, se poate etapiza
in 2021-2027, pentru c& exista conditiile, cheltuielile eligibile. Conditiile de eligibilitate sunt aceleasi care s-
au aplicat la 2014-2020. Daca cheltuielile respective au fost eligibile si in 2014-2020 si se face o ajustare a
costurilor demonstrata cu cresterea care a avut loc, pot fi incluse ca si cheltuieli eligibile in 2021-2027.

Domnul Attila Korodi raspunde ca transbordarea pe 2021-2027 a proiectelor din 2014-2020 este in regula.
Dénsul aduce din nou in discutie situatia proiectelor care functioneaza si pot absorbi mai mult din cauza
cresterii costurilor pe materii prime si de executie proportional fatd de cum era proiectul depus initial.
Exemplifica costul podului care era initial 40 milioane de lei, iar in prezent costa 60 de milioane. O parte este
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din FEDR, fonduri europene, o parte a cresterii este acoperita din fonduri proprii. Dansul ar dori s& acopere
cresterea costurilor la pod din cheltuieli eligibile pe finantarea trecutd, prin eliberarea unor proiecte, precum
strada Kossuth, unde nu au fost absorbiti banii.

Domnul Simion Cretu afirma cad, in situatia aceasta, trebuie sa discute si sa se analizeze cu colegii daca
proiectul poate fi scos si in ce conditii. Domnul director spune c4, in situatia podului se poate beneficia de
bani publici pentru ce este prevazut in contract plus ajustarile. Dansul intreaba daca banii pot fi suplimentati
din alte surse.

Domnul Claudiu Ghita, Director Departament Monitorizare, afirma ca, pana in prezent, in acceptiunea
AM POR, renuntarile la anumite componente nu au fost considerate ca si economii. Deci, pana acum n-au
acceptat ca in cazul prezentat, sa se renunte la componenta cu cele 4 strazi si sa se considere ca 0 economie
si sa fie mutata pe componenta cu podul. Economie a fost consideratd de AM POR situatia in care s-a
incheiat un contract de achizitii cu 0 suma mai mica si astfel s-a facut economie. Dansul o sa intrebe la AM
POR.

Domnul Simion Cretu afirma ca banii au fost prevazuti pe proiect si apar in bugetul proiectului sumele
respective, care acum nu mai sunt dezvoltate, nu se mai cheltuiesc.

Domnul Claudiu Ghita afirma ca, in situatia in care AM POR va fi de acord cu solicitarea enuntata, respectiv
de act aditional de renuntare la strazile respective, probabil vor fi de acord cu mutarea banilor.

Domnul Attila Korodi confirma ca aceasta ar fi problema, transbordarea pe 2021-2027 fiind cunoscuta si
discutata.

Domnul Simion Cretu intreaba daca sunt si alte interventii si da cuvantul domnului Kasprzyk.

Domnul Krzysztof Kasprzyk revine cu precizarea ca au fost abordate aceste aspecte si in ziua precedentd;
regulile depind in mare parte de contractul semnat in 2014-2020 si nu mai intra in detalii pe tema aceasta,
iar statul membru trebuie s& determine care sunt conditiile. Pentru Comisie ceea ce conteaza este sa fie
finantat ceea ce se poate din programul 2014-2020, iar in rest este important sa fie pastrate aceleasi conditii
care se regasesc in contractul incheiat cu beneficiarul, preferabil conditiile care erau in vigoare la data de la
care se aplica articolul 118a. Ar putea aparea niste complicatii in cazul in care se schimba scopul contractului
si in cele din urma se modifica ceea ce este eligibil si ceea ce nu este eligibil. Altfel, reprezentantii Comisiei
sunt dispusi sa modifice / sa faca ajustarile necesare la program, astfel incat toate conditiile din perioada
2014-2020 ar trebui sa se aplice / sa fie valabile. Astfel ca ar trebui sa fie aplicabil in mare masura acelasi
contract, pe cat posibil, iar beneficiarii nu ar trebui sa fiti reevaluati si nu ar avea multe de facut, exceptand
necesitatea de respectare a principiului DNSH. Reaminteste c& a mentionat deja ca beneficiarii vor trebui
sa ia unele masuri suplimentare pentru DNSH si ca urmeaza sa vina MIPE cu propuneri privind pasii de
urmat/ masurile de intreprins in ceea ce priveste respectarea principiului DNSH in special in ceea ce priveste
drumurile, pentru ca probabil situatia este aplicabild doar pentru proiectele vizadnd drumuri. Mentioneaza ca
aceasta este o reluare a mesajului transmis ieri si ca reprezentantii CE ar dori ca acest proces sa se finalizeze
cat de repede, astfel incat sa fie clar pentru toatd lumea si s& nu existe indoieli c& aceste proiecte vor
beneficia de finantare. Spera ca pana la finalul anului vor fi deja semnate contractele pentru proiectele
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etapizate si programul va fi deja modificat. De asemenea sugereaza modificarea programului intr-o
asemenea maniera incat sa fie clar mentionat ca aceste proiecte vor fi finantate in conditiile existente in
perioada 2014-2020, astfel incat nimeni sa nu aiba indoieli ca aceste conditii sunt aplicabile. Mentioneaza
ca Autoritatea de Management va trebui sa transmita Comisiei cat de repede propunerea de modificare a
programului  pregéatita de Autoritatea de Management si aprobatd de Comitetul de Monitorizare, iar
reprezentantii Comisiei se vor stradui s& o aprobe cét de repede posibil, dar ar trebui sa fie doar o formalitate.

Domnul Simion Cretu considera ca din punctul de vedere al domnului Krzysztof, lucrurile sunt clare. ADR
este in etapa in care, la nivelul Regiunii, a aparut o ordonanta care spune clar cum se incheie Programul
2014-2020. Raman 3 tipuri de proiecte care se pot etapiza pe POR: care sunt declarate nefinalizate sau
nefunctionale, care se inchid intr-un an sau pana in 2026. Asupra proiectelor etapizate a avut loc o analiza
in iunie, ulterior, la finalul lunii august au avut loc discutii cu fiecare entitate, s-a transmis la fiecare entitate,
s-a facut o analizd cu incadrarea in lege, ulterior s-a transmis la AM POR. AM POR a trimis o situatie in
lucru. Dansul spera ca procedura va fi destul de simpld, ca nu va fi un scenariu complicat. Logica este in
felul urmator: raméne o parte dintr-un contract, ori se face contract nou. Act aditional nu se mai poate face
pentru ca e depasit termenul. Referitor la proiecte, acestea nu stau pe loc, sunt inca in dinamica. Urmeaza
monitorizarea la zi, inchiderea financiara, ulterior se poate vedea ce se poate inchide si ce ramane pentru
perioada urmatoare de programare. Cand va exista lista clara si finala a proiectelor etapizate, aceasta va fi
propusa Comitetului de Monitorizare, va exista sprijin si din partea domnului Krzysztof, ulterior procedandu-
se la modificarea programului. Domnul director preconizeaza ca in aproximativ o lund sau mai mult se va
organiza 0 noua reuniune.

Domnul loan Levitchi prezinta concluziile preliminare ale evaluarilor ex-ante aferente instrumentelor
financiare din cadrul PR Centru, cu precizarea ca in momentul de fata se discuta despre ipoteze de lucru, nu
despre certitudini.

Domnul Simion Cretu multumeste pentru prezentare si da cuvantul domnului Krzysztof.

Domnul Krzysztof Kasprzyk multumeste pentru explicatiile detaliate si mentioneaza ca asteapta finalizarea
evaluarii ex-ante. Apreciaza ca reprezentantii Autoritatea de Management sunt relativ rapizi in pregatirea
acesteia; in general instrumentele financiare presupun o perioada mai lunga de pregatire, dar, in acelasi
timp, mai tarziu sunt mult mai rapid de implementat. Odata elaborate / construite, instrumentele financiare
vor ajuta la atingerea foarte rapida a tintelor de absorbtie. Referitor la bugetul alocat in program diverselor
instrumente financiare doreste sa sublinieze ca acesta este un buget indicativ, deci in realitate nici nu este
necesar sa modificam programul. Acest aspect nu este atéat de important, dar in acelasi timp ar fi mai bine
sa fie solicitata Comisiei o confirmare daca sunt inlocuite instrumentele financiare de tipul creditelor cu
instrumente financiare de tipul garantiilor. Nu considera ca aceasta este o schimbare esentiala si nu stie
daca se intentioneaza implementarea unor instrumente financiare de tipul garantiilor pentru IMM, fiind un
apel separat. Nu crede ca o asemenea modificare ar conta, desigur trebuie amendat programul in acest sens
la un moment dat, dar nu crede ca asta ar trebui sa impiedice etapa pregatitoare (analiza ex-ante). Din partea
Comisiei nu ar fi nicio problema, ar fi chiar o schimbare binevenita. Deci daca AM decide ca instrumentele
financiare de tipul garantiilor ar fi mai potrivite decat imprumuturile, este suficient s trimita un e-mail catre
DG Regio si ei pot confirma c& este ok. La un moment dat bugetul va trebui ajustat astfel incét sa reflecte
realitatea, dar nu este necesard amendarea prealabild a programului in aceasta etapa pregétitoare. Chiar si
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spre finalul perioadei de programare daca se ajunge la sume diferite alocate instrumentelor financiare si
imprumuturilor este in regula, este dreptul Autoritétii de Management. Indicativ inseamna indicativ, nu sunt
tinte, nu sunt linii bugetare, sunt doar linii directoare generale care indica optiunea la un moment dat pentru
diverse forme de finantare.

In ceeace priveste instrumentele de tip equity, in intelegerea sa, aspectul care ridica cele mai multe intrebari
este legat de masa critica. Daca asa stau lucrurile, AM poate solicita contributii proprii pentru a atinge masa
critica. Acesta va fi un proces dificil de parcurs pe cont propriu, dar daca Autoritatea de management doreste
sa o faca poate ii poate contacta colegii sai din DG Regio daca are deja draft-uri de documente; pentru
Programul Regional Vest, colegii domniei sale deja au transmis comentarii la documentele pe tema
instrumentelor financiare. De asemenea recomanda AM PR Centru sa urmareasca ce se intdmpla in PR
Vest referitor la instrumentele financiare si sa actioneze in consecinta, pentru ca are ocazia sa invete din
greselile altora; acesta este avantajul de a nu fi primul care incearca o abordare noua.

Deci referitor la instrumentele de tip Equity, saluta initiativa AM PR Centru. Nu este o alocare financiara mare,
dar considera ca aceasta abordarea demonstreaza ca Autoritatea de Management este orientata catre viitor,
acesta fiind unul dintre tipurile de investitii potentiale foarte interesante, chiar daca necesitd multd munca.
Desi alocarea nu este mare, aceste 10 milioane, vor fi in realitate cheltuite intr-un interval mai indelungat,
pentru ca in cazul instrumentelor de tip equity, companiile nu primesc banii in prealabil / in avans, ci li se
inainteaza o suma mica initial, se asteapta rezultatele si, abia apoi se mai elibereaza o noua transa de bani.
Deci abordarea este diferita fata de tipurile de sprijin oferite in general IMM-urilor, dar pentru a compensa,
30% din suma este declarata in prealabil, deci din punct de vedere al absorbtiei se considera cheltuiti in
momentul in care se transfera bani.

in ceea ce priveste subiectul simplificarii, vrea sa sublinieze ca instrumentele financiare sunt mult mai flexibile
si mai simple atat din punct de vedere al implementarii cat si al pistei de audit. Deci, spre deosebire de
contextul standard al sprijinului pentru IMM-uri, modificarile care au la baza ideile care vin din partea IMM-
urilor sprijinite sunt permise, incurajate, sunt o parte normald a procesului de dezvoltare a planurilor de
afaceri. lar conditiile oferite, respectiv acordarea de imprumuturi pe termen mai lungi, cu garantii colaterale
mai mici le-ar putea face mai interesante pentru companii decat granturile. Pentru ca ceea ce ofera acest tip
de instrumente este finantare de 100% in conditii pe care bancile nu le-ar putea oferi vreodata. Aceasta este
diferenta. Nu este doar o problema de dobéanda, aici instrumentele financiare pot fi de folos cu usurinta, ci
este si 0 problema de conditii atasate: care este garantia solicitata, care este termenul in care trebuie
rambursat imprumutul, care este perioada de gratie acordata si, deloc lipsit de importanta, faptul ca un
eventual esec de piata, nu implica necesitatea recuperarii banilor de la companie. Intregul proces este tratat
ca o afacere; unele sunt de succes, altele esueaza.

Deci existd un potential de simplificare aici, cu beneficiul suplimentar ca o parte a banilor se intorc la
autoritatea regionald pentru a fi utilizati fara constrangeri. Desigur exista niste reguli care trebuie respectate,
dar nu la fel de multe ca si in contextul standard. Deci, dacé autoritatea regionala incepe sa isi construiasca
propriile resurse, atunci cand Comisia refuza unele abordéri sau solicitari AM va putea folosi acesti bani intr-
un mod mai flexibil, pentru a completa acele aspecte pentru care nu a fost posibila obtinerea sprijinului
financiar. Astfel este foarte util pe termen lung, chiar dacé va dura cativa ani pana la acel punct. Pana atunci
Comisia apreciaza si incurajeaza dorinta AM de a pune in practica acest tip de abordare.

Domnul Kasprzyk mai are un comentariu referitor la eficienta energetica, respectiv acela ca este o problema
in ceea ce priveste sprijinul financiar sub forma de instrumente financiare pentru eficienta energetica. Sunt
o multime de bani "gratis” disponibili pentru anumite tipuri de cladiri. Oricine poate obtine 100% din bani sau
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mai putin de 100%, intotdeauna va alege finantarea de 100%. Pentru cladirile de apartamente si cladirile
publice acesta este standardul acum, pentru ca acestea sunt conditile din PNRR si conditile pentru
accesarea fondurilor FEDR sunt oarecum similare, dar pentru locuintele unifamiliale, nu sunt bani disponibili
pe piata. lar instrumentele financiare pe care le pune la dispozitie AM dau o sansa proprietarilor acestui tip
de cladiri sa obtina o combinatie de grant si imprumut, care le-ar putea oferi conditii foarte bune si le-a putea
da pana la 50% finantare. Astfel este posibil ca din economiile facute ca rezultat al investitiei, sa isi plateasca
creditul in cativa ani. Aceste tipuri de finantare ar putea fi atractive, dar trebuie verificat. Daca nu exista cerere
pentru acest tip de investiti, cheltuielile de management si cheltuielile cu pregatirea acestora sunt eligibile,
deci nu trebuie recuperate de la Autoritatea de Management. in ceea ce priveste Banca Europeana de
investitii (EIB), trebuie exercitata o oarecare presiune pentru a-i determina sa tina pasul cu ritmul in care face
AM lucrurile. Si situatia este aplicabila si relatiei cu FNGCIMM, iar daca in acest demers sunt implicate mai
multe AM-uri, costurile vor scadea si odata ce a fost semnat contractul cu ei, AM-urile nu mai au prea multe
de facut decét sa astepte sa se intample lucrurile.

Ceea ce doreste sa mai adauge legat de IMM este ca o asemenea abordare inseamna cd AM are in
continuare propria anvelopa financiara la nivel regional pentru companiile din Regiunea Centru, ceea ce nu
insemna ca banii vor fi realocati altor regiuni. AM poate negocia cu FNGCIMM un aranjament in care riscul
este impartit, ceea ce e o notiune usor diferita si ar putea insemna ca obtineti conditii mai avantajoase, cum
ar fi un pret mai mic pentru instrumentele financiare.

Incurajeaza AM sa discute cu ei (FNGCIMM) s ii contacteze pe colegii séi de la unitatea pentru instrumente
financiare, unii dintre ei fiind chiar vorbitori de limba roména si speré sa fie de folos AM in construirea
instrumentelor financiare. In final incurajeaza AM sa pastreze acelasi ritm; admite ca intarzierile inregistrate
sunt din partea Comisiei, in ceea ce priveste livrarea studiilor. Acum Autoritatea de Management trebuie sa
faca urmatorul pas si spera ca AM nu va urma exemplul Comisiei.

Multumeste pentru prezentare si precizeaza ca in ceea ce priveste relatia cu Comitetul de Monitorizare,
Autoritatea de Management deja face mai mult decét este necesar. Practica obisnuitd este ca intéi sa se
realizeze totul, sa fie construite instrumentele financiare si apoi sa fie informat Comitetului de Monitorizare
vizavi de cum au decurs lucrurile. Aici apreciaza faptul ca CM este informat in prealabil asupra stadiului
intermediar al instrumentelor financiare, cerinta legala este doar de informare a Comitetului de Monitorizare
la cel mult un an de la semnarea documentelor, cand totul este stabilit deja si este tarziu s& mai fie facute
modificari. Dar aici informarea CM si in etapa intermediara este o buna practica. Chiar si pentru domnia sa,
inca nu este totul usor de inteles, este un jargon specific, asa ca va trebui sa aiba incredere in demersurile
Autoritatii de Management si ale specialistilor de la institutiile financiare. Dar este sigur c& banii sunt protejati
si se vor intoarce in regiune.

Ureaza Autoritatii de Management succes.

Domnul Simion Cretu multumeste pentru deschidere si pentru sfaturi. Considera ca instrumentele
financiare propuse sunt un examen si le considera un lucru care trebuie facut. Din punctul dansului de vedere,
intotdeauna un intreprinzator va opta pentru grant, nu pentru garantare sau pentru altceva, pentru credit. La
fel, si cine face proiecte pe eficienta energetica, merge unde este mai bine. Dar fiind niste chestiuni de viitor,
exista un cadru. Dansul considera ca este un drum mai greoi, dar considera ca este o activitate de viitor.
Domnul director intreabd daca mai sunt interventii si multumeste domnului Krzysztof Kasprzyk si echipei
domniei sale care a fost prezenta atat fizic, ct si online la lucrarile acestui comitet de monitorizare. Dénsul
apreciaza sprijinul si interventiile. Acesta multumeste pentru prezenta si pentru participarea activa si celor
care au participat online la lucrarile comitetului. Dansul declara inchise lucrarile Comitetului de Monitorizare
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si afirma ca nu se poate stabili data viitoarei reuniuni intrucét acest lucru depinde de modul in care decurge
procesul privind proiectele etapizate, cand listele si documentele care trebuie sa fie supuse pot fi niste
proiecte care pana la urma sa fie si materializate in acest proces.

Domnul Krzysztof Kasprzyk multumeste pentru invitatia la reuniune si pentru ospitalitatea autoritatilor din
Covasna si tuturor celor prezenti fizic la reuniune, pentru modul in care au abordat discutiile. Domnia sa, a
apreciat intotdeauna ca Regiunea Centru a fost mereu o regiune “cu picioarele pe paméant”, ca abordarea
este practica si situatiile sunt discutate pragmatic, asa cum sunt, ceea ce este intr-adevar de apreciat.
Ureaza tuturor succes si spera sa se reintalneasca cu cei prezenti la o noua reuniune a Comitetului de
Monitorizare, ocazie cu care se vor discuta primele probleme aparute, dar si primele realizari. Din pacate
crede ca urmatoarea intalnire va incepe cu discutarea problemelor.

Doreste sa multumeasca inca o data tuturor, dar in special Autoritatii de Management, domnului Cretu si
autoritatilor din Covasna si Sfantul Gheorghe.

Domnul Simion Cretu multumeste pentru sprijin, gazduire si buna colaborare Consiliului Judetean Covasna
si Primariei Municipiului Sfantu Gheorghe.

intocmit, Verificat,
Secretariatul Comitetului de Monitorizare al PR Centru Coordonator Secretariat CM PR Centru
UDREA oomnones Adriana Scheau
TUDOR- weotiowr R ) v
JONUT 165014 10200 - SCHEAU ier)r;‘r:'azﬂfrl{&esmau

ADRIANA-MARIA Data: 2023.12.04 16:54:27 +0200'

Avizat,
Director AM PR Centru
Adriana Muresan

MURESAN
ADRIANA-
VALERIA
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