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[bookmark: _Toc211600360][bookmark: _Hlk184817977]Metode de evaluare utilizate
	Cercetare documentară
	Document de program PR Centru și documente de implementare (ghiduri solicitant, baze de date cu portofoliul de proiecte, calendar apeluri, rapoarte de monitorizare PR Centru, minute reuniuni Comitet de Monitorizare etc.)
Documente strategice la nivel regional, național, european, internațional: Planul de Dezvoltare a Regiunii Centru 2021-2027, PNIESC, SNRTL, Directiva UE 2024/1275, Net Zero by 2050 etc. 
Literatură de specialitate.
Lista completă a documentelor analizate se regăsește în Anexa 3.

	Analiză de birou
	Analiza cost-beneficiu
Analiza cost-eficacitate.
Ambele analize sunt prezentate în Anexa 6.

	Interviuri individuale solicitanți de finanțare și membri Comitet de Monitorizare
	7 solicitanți de finanțare, dintre care 2 membri CM și 1 observator CM.
1 membru CM.
Lista completă a interviurilor realizate și conținutul acestora se regăsesc în Anexa 4.

	Interviu AM PR Centru
	Informațiile colectate se regăsesc în Anexa 4.

	Atelier de lucru AM PR Centru
	Informațiile colectate se regăsesc în Anexa 4.

	Sondaj aplicat solicitanților de finanțare
	Sondajul a fost aplicat unei populații de 23 de solicitanți de finanțare, care gestionează un număr de 54 de proiecte aflate în stadii diverse (contractate, în curs de contractare, admise ETF). 
Conform formulei Taro Yamane, pentru o populație totală de 54 de respondenți și o marjă de eroare planificată de ±3%, ar fi fost necesare aproximativ 51–52 de răspunsuri. Au fost înregistrate un număr de 53 de răspunsuri reprezentând nivelul proiecte, din partea a 22 de solicitanți de finanțare. Marja de eroare a sondajului este de aproximativ ±2%, la un nivel de încredere de 95%.
Rezultatele sondajului se regăsesc în Anexa 7, atașată acestui document.

	Focus grup beneficiari de finanțare
	A reunit un număr de 9 participanți, reprezentând 3 municipii, 2 comune și o instituție publică.
Informațiile colectate se regăsesc în Anexa 4.

	Consultare factori interesați instituționali
	A reunit patru reprezentanți ai unor organizații și instituții implicate în promovarea și implementarea eficienței energetice la nivel național.
Informațiile colectate se regăsesc în Anexa 4.

	Studii de caz
	Au fost realizate 3 studii de caz la nivelul beneficiarilor.
Studiile de caz sunt prezentate în Anexa 8.

	Panel de experți
	A reunit patru experți în domeniul eficienței energetice a clădirilor, din mediul privat.


[bookmark: _Toc211279598]Lista factorilor de influență asupra intervenției, predefiniți și testați în evaluare
	FACTORI INTERNI INTERVENȚIEI
Factorii interni sunt elemente aflate sub controlul direct sau indirect al factorilor implicați în proiect (beneficiari, AM, consultanți etc.).
Design-ul intervenției 
· Modul de definire a obiectivelor intervenției (claritate, coerență)
· Coerența indicatorilor de program cu obiectivele intervenției
· Modul de transpunere a obiectivelor, priorităților, condițiilor și indicatorilor intervenției în Ghidurile solicitantului
· Modul de transpunere a obiectivelor, priorităților, condițiilor și indicatorilor intervenției în Grilele de evaluare tehnico-financiare
Managementul proceselor de bază ale intervenției
· Apeluri de proiecte, evaluare și selecție, contractare, monitorizare proiecte, plăți
· Sprijinul oferit beneficiarilor de către AM în etapele de pregătire și implementare a proiectelor
Interesul beneficiarilor potențiali
· Numărul proiectelor depuse
· Calitatea proiectelor depuse
· Valoarea finanțării solicitate prin proiectele depuse
Capacitatea beneficiarilor de proiecte finanțate
· Capacitatea de proiectare a soluțiilor tehnice - Calitatea documentației tehnico-economice (audit energetic, proiectare)
· Capacitatea financiară pentru a susține fluxul de numerar necesar implementării proiectului
· Capacitatea privind managementul proiectului conform cerințelor PR Centru

FACTORI EXTERNI INTERVENȚIEI
Factorii externi sunt condiții sau influențe din afara sferei de control a intervenției, care nu pot fi controlate direct de factorii implicați în intervenție.
· Schimbări relevante ale cadrului legal 
· Alte programe care finanțează intervenții similare
· Proceduri administrative pentru autorizare (urbanism, ISU, mediu etc.)
· Factori socio-economici: evoluție prețuri (materiale, echipamente, manoperă)
· Capacitatea furnizorilor de bunuri și servicii


Sursa: Autorii

[bookmark: _Toc211600361][bookmark: _Hlk190346031]Analiza literaturii de specialitate
Progrese tehnologice în eficiența energetică a clădirilor (2020–2025)
Literatura de specialitate, împreună cu sursele strategice europene și naționale analizate în cadrul acestei evaluări, evidențiază progrese semnificative în ultimii cinci ani în domeniul tehnologiilor aplicate pentru creșterea eficienței și performanței energetice a clădirilor. Aceste progrese se concentrează pe patru direcții majore: optimizarea anvelopei clădirii, digitalizarea sistemelor de management energetic, integrarea surselor regenerabile și dezvoltarea unor soluții pasive și inteligente de adaptare la condițiile de mediu.
Anvelopa clădirii reprezintă în continuare una dintre zonele-cheie de inovare. Materialele cu schimbare de fază (PCM – phase change materials) sunt utilizate datorită capacității lor de a regla temperatura interioară prin absorbția și eliberarea căldurii. În paralel, cercetările au condus la dezvoltarea unor materiale compozite inovatoare, inclusiv combinații între structuri organice și metal-organice (MOF – metal-organic frameworks), care oferă o capacitate ridicată de stocare termică și rezistență crescută în timp. Aceste soluții sunt deja testate experimental în mai multe proiecte de tip living lab, confirmând rolul lor în reducerea necesarului de climatizare artificială.
Din punct de vedere al utilizării în mediul real, materialele cu schimbare de fază (PCM) și compozitele MOF apar în două stadii diferite:
· PCM (phase change materials) – acestea sunt deja utilizate și în proiecte reale (nu doar living labs), dar în general la scară mai mică sau experimentală în clădiri publice, clădiri demonstrative și în anumite proiecte comerciale de birouri/rezidențiale. Sunt recunoscute ca tehnologie aplicabilă, dar încă nu au o difuzare pe scară largă, din cauza costurilor și a complexității instalării. Sunt deci testate și în mediu real, dar nu încă generalizate.
· MOF (metal-organic frameworks) – aici vorbim în principal de stadiu de cercetare și living labs. Sunt promițătoare pentru stocare termică și filtrare, dar nu sunt folosite curent în clădirile obișnuite. Literatura de specilitate le menționează ca direcție emergentă, nu ca soluție deja adoptată în sectorul eficiență energetică.
Tehnologiile active au cunoscut progrese rapide, în special în domeniul pompelor de căldură de înaltă eficiență și al sistemelor HVAC integrate cu algoritmi de inteligență artificială. Noile generații de echipamente permit ajustarea funcționării în timp real, pe baza datelor colectate din clădire (ocupare, temperatură, umiditate), crescând eficiența și reducând pierderile energetice. În unele state membre UE, aceste tehnologii sunt deja utilizate la scară pilot în clădiri publice și rezidențiale, cu rezultate vizibile privind reducerea consumului final și a emisiilor de gaze cu efect de seră.
Digitalizarea și sistemele de management energetic (BEMS – Building Energy Management Systems) ocupă un loc central în tranziția către clădiri inteligente. Strategia Națională de Renovare și PNIESC 2024 promovează BEMS ca soluții cheie, în special pentru clădirile nerezidențiale. Aceste sisteme facilitează monitorizarea detaliată a consumurilor, identificarea pierderilor și reglarea automată a echipamentelor, asigurând un control proactiv și creșterea durabilității economiilor de energie. Mai mult, Directivele europene recente (ex. Directiva UE 2024/1275) introduc conceptul de „smart readiness” pentru clădiri, ceea ce va stimula adoptarea unor platforme integrate de monitorizare și control energetic.
Soluțiile pasive și adaptive completează tabloul tehnologic. În sectorul public și rezidențial se extinde utilizarea tehnologiilor de răcire pasivă (ex. acoperiri cu emisivitate ridicată pentru răcire radiativă) și a anvelopelor adaptive, capabile să își modifice proprietățile termice în funcție de condițiile exterioare. Acestea reduc semnificativ nevoia de energie pentru climatizare și se aliniază obiectivelor de confort interior și sănătate a ocupanților.
În ansamblu, literatura recentă arată că progresul tehnologic nu se limitează la echipamente sau materiale, ci se extinde către integrarea acestora într-un ecosistem coerent al clădirii, în care soluțiile de energie regenerabilă (panouri fotovoltaice, panouri solare termice, pompe de căldură), materialele inovative și sistemele de control inteligent funcționează sinergic. Acest model sprijină tranziția către clădiri nearly zero-energy buildings (NZEB) și, pe termen mai lung, către clădiri „zero-carbon-ready”.
Cadrele strategice europene (Pactul Verde European, Valul Renovării, Directiva UE 2024/1275) și cele naționale (PNIESC 2024, Strategia Națională de Renovare) consolidează aceste direcții, stabilind standarde mai ridicate și accelerând trecerea către soluții avansate, cu accent pe prosumatori, contorizare inteligentă și flexibilitate energetică. Astfel, România se aliniază unei tendințe europene mai largi, în care eficiența energetică a clădirilor este nu doar o prioritate tehnică, ci și una socială și de mediu, strâns legată de obiectivele de decarbonizare și de reziliență energetică.
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1. [bookmark: _Toc204614150][bookmark: _Toc211600364]Autoritatea de Management PR Centru

1. Stadiul implementării și interesul beneficiarilor
· Acțiunea 3.2 este într-un stadiu mai avansat față de Acțiunea 3.1, aflată încă în etapa de evaluare tehnico-financiară.
· S-a constatat un interes major al beneficiarilor, concretizat printr-un număr semnificativ de proiecte depuse, inclusiv proiecte etapizate.
· A fost aplicată o supracontractare de 70% pentru Acțiunea 3.2, ceea ce reflectă atât interesul crescut, cât și eforturile AM de a răspunde cât mai bine cererii existente.
2. Factori de influență și sprijin din partea AM
· Printre factorii de succes se numără claritatea obiectivelor și a mecanismelor de implementare, inclusiv existența unor ghiduri și grile coerente.
· Problemele întâlnite în implementare sunt cele uzuale (ex. întârzieri cauzate de licitații), dar acestea sunt gestionabile și nu constituie bariere structurale.
· AM a prevăzut obligativitatea măsurilor de creștere a capacității administrative, pentru ca beneficiarii să poată înțelege și gestiona mai bine și alte tipuri de finanțare (ex. instrumente financiare).
· A fost propusă ideea realizării unui ghid al utilizatorului clădirii pentru componenta rezidențială, care să sprijine menținerea performanței energetice după finalizarea lucrărilor.
3. Adaptarea la progresele tehnologice și bune practici
· Nu au fost raportate progrese tehnologice majore de la momentul lansării PR Centru; totuși, proiectele pot suferi modificări în faza de PT, dacă apar soluții mai bune.
· Se punctează în cadrul grilei ETF includerea de sisteme de monitorizare a consumului, ceea ce stimulează integrarea de tehnologii inteligente.
· AM Centru a fost activ în schimbul de bune practici europene, în special prin proiecte de cooperare (ex. Horizon, Interreg Europe, cooperare cu Brandenburg, experiențe privind biomasa din Finlanda).
· A existat și o cooperare interregională informală, prin schimburi de proceduri și exemple cu Agenția pentru Dezvoltare Regională din Republica Moldova.
4. Relevanța și adecvarea intervenției
· Obiectivele intervenției rămân perfect aliniate cu nevoile actuale, contextul socio-economic neînregistrând modificări semnificative de la elaborarea PR Centru.
· Totuși, nevoile sunt mai mari decât capacitatea de finanțare disponibilă, ceea ce justifică menținerea și chiar extinderea intervenției.
· Toate proiectele depuse vizează renovare aprofundată, deși țintele programului au fost stabilite mai conservator (50%).
· Valorile indicatorilor de rezultat sunt deja aproape atinse sau depășite prin proiectele contractate, ceea ce confirmă relevanța și succesul intervenției.
5. Prioritizarea clădirilor și respectarea condițiilor tehnice
· AM a aplicat criterii de prioritizare indirecte, precum anul construcției (pre-2000) și gradul de ocupare, în lipsa unor criterii explicite legate de performanța energetică.
· S-a respectat limita de 15% pentru măsurile auxiliare, prin excluderea automată a cheltuielilor ce depășesc plafonul din calculul eligibilității.

6. Eficiența și echitatea în selecție
· AM a confirmat că punctajul total al proiectului determină finanțarea, chiar dacă unele clădiri din proiecte respinse individual ar avea punctaje mai mari decât cele din proiecte acceptate – o limitare inerentă a mecanismului competitiv.
7. Principii orizontale
· Principiile dezvoltării durabile sunt în mod inerent respectate, datorită naturii intervenției.
· În plus, beneficiarii au inclus în proiecte măsuri care depășesc cerințele minime legale, fiind și punctate pentru acest lucru în grilele ETF.
· Respectarea acestor principii este monitorizată în implementare, iar până acum nu au fost identificate probleme relevante.

2. [bookmark: _Toc204614151][bookmark: _Toc211600365]Municipiu – reședință de județ

1. Relevanța intervenției și nevoile locale
· Reprezentanții primăriei au subliniat că nevoia de eficientizare energetică este ridicată, în special în cazul clădirilor publice vechi și al celor rezidențiale din zone cu vulnerabilitate socială. În plus, un număr semnificativ de clădiri este ocupat de familii cu probleme sociale, ceea ce accentuează dimensiunea socială a intervenției.
· Obiectivele și condițiile liniei de finanțare sunt considerate relevante și corect formulate, dar nivelul alocărilor financiare este insuficient pentru a acoperi nevoia reală, care este mult mai mare.
2. Procesul de selecție și prioritizare a clădirilor
· Alegerea clădirilor s-a făcut pe baza unor criterii combinate, incluzând: vechimea clădirii, expertiza tehnică, cererile asociațiilor de locatari și potențialul de punctaj maxim în grilă (ex. clădiri din zone marginalizate).
· Primăria are o strategie de prioritizare în lucru, dar recunoaște dificultatea integrării coerente a tuturor strategiilor existente (locale, naționale, europene).
3. Experiență anterioară și dificultăți legate de cofinanțare
· Autoritatea a avut experiențe anterioare cu diferite surse de finanțare: POR (cu 40% cofinanțare), PNRR (100%) și PR Centru (98%), ceea ce a generat dificultăți în relația cu asociațiile de proprietari, din cauza percepției de tratament inegal.
· În unele cazuri, beneficiarii au început lucrările pe cont propriu (ex. prin sponsorizări), ceea ce a dus la retragerea unui proiect deja depus, din motive de neeligibilitate.
4. Adaptare la inovație și bune practici
· Primăria a integrat exemple de soluții tehnice moderne (ex. pompe de căldură, sisteme fotovoltaice) inspirate din alte proiecte naționale.
· Există un model de bună practică privind comunitățile energetice, care presupune parteneriate public–privat și utilizarea în comun a unor soluții eficiente (ex. centrale sau pompe de căldură comune). Deși acesta nu a fost implementat încă, există intenția de a-l aplica în viitor.
· Se caută activ parteneriate în proiecte transnaționale prin Horizon, Interreg, Urban etc.
5. Designul tehnic și provocările cu proiectanții
· Designul tehnic a urmărit să fie competitiv, incluzând elemente din principiile New European Bauhaus, la cererea expresă a autorității.
· Totuși, s-a remarcat că nivelul proiectanților este mediu, iar aceștia nu respectă întotdeauna nici normativele tehnice minime, cu atât mai puțin cerințele de calitate superioară impuse de beneficiar. A fost nevoie de control strict din partea primăriei asupra modului de proiectare.
6. Pregătirea cererilor de finanțare și probleme administrative
· Nu au fost dificultăți în elaborarea analizei cost–beneficiu.
· Au fost semnalate probleme de interpretare a unor prevederi din Ghid, în special:
· criteriul de evitare a dublei finanțări, unde la alte ADR-uri5 bugetul local era exceptat;
· valoarea fixă a cheltuielilor indirecte de 5%, care ar fi trebuit formulată drept plafon maxim flexibil.
· Aceste aspecte au fost semnalate către AM și se recomandă discutarea lor în Comitetul de Monitorizare.
7. Rolul în Comitetul de Monitorizare (CM) și observații strategice
· Reprezentantul primăriei participă în CM și a menționat că nu au existat discuții strategice relevante privind cost-eficacitate sau modificări substanțiale ale ghidurilor.
· S-a subliniat că nevoile de finanțare depășesc resursele disponibile, iar intervenția este în continuare necesară și justificată.
8. Factori pozitivi în implementare
· Relația cu AM PR Centru este considerată foarte bună, atât în ceea ce privește comunicarea, cât și mecanismele de prefinanțare, clarificări și sprijin în achiziții.
· AM este perceput ca fiind prompt, implicat și profesionist în interacțiunile cu beneficiarii.

3. [bookmark: _Toc204614152][bookmark: _Toc211600366]Oraș

1. Relevanța intervenției și nevoile locale
· Proiectul analizat este parte dintr-o intervenție etapizată, vizând renovarea completă a Liceului Teoretic din localitate. Prima etapă, finanțată prin POR 2014–2020, a acoperit clasele IX–XII, iar actuala etapă (prin PR Centru) vizează clasele I–VIII, în două corpuri de clădire distincte.
· Nevoia de renovare a fost determinată de starea fizică degradată a clădirii – instalații electrice și termice vechi de peste 80 de ani, acoperișuri uzate și izolație inexistentă. Proiectul prevede lucrări ample: schimbarea acoperișului, termoizolații, tâmplărie, sisteme de iluminat și pompe de căldură.
· În cazul blocurilor rezidențiale, selecția clădirilor s-a făcut în funcție de existența unor asociații de proprietari legal constituite, având în vedere că majoritatea blocurilor se află într-o situație tehnică similară. Cofinanțarea de 2% este asigurată integral de primărie.
2. Definirea și adaptarea soluțiilor tehnice
· Soluțiile tehnice au fost elaborate de proiectant, în urma auditului energetic, și includ măsuri cu eficiență ridicată, precum pompe de căldură și panouri fotovoltaice. Aceste soluții au fost testate cu succes în proiectul cu clasele IX-XII finanțat prin POR, unde s-a înregistrat o reducere de 50% a consumului de energie.
· Beneficiarul a preluat și modele de bună practică observate în localități partenere din Belgia și Olanda, în special privind utilizarea pompelor de căldură în reabilitarea grădinițelor sau altor clădiri publice.
3. Capacitate de implementare și efort financiar
· Proiectul etapizat a început în 2019 și este prevăzut a se finaliza în 2025. Trecerea de la POR la PR Centru a fost însoțită de dificultăți administrative și de adaptare.
· Creșterile de prețuri din perioada post-pandemică au generat presiuni financiare semnificative, însă primăria a reușit să asigure cofinanțarea și acoperirea cheltuielilor neeligibile prin credite bancare și buget local. Creditul este folosit atât ca mecanism de punte pentru cash flow, cât și pentru a absorbi diferențele de prețuri.
· Mentenanța viitoare nu este percepută ca o problemă, deoarece costurile de întreținere existau deja înainte de renovare și vor continua să fie suportate în același mod.
4. Designul tehnic și analiza cost-beneficiu
· Designul tehnic a fost elaborat de același operator care a realizat execuția, pe baza documentației de audit. Nu au fost semnalate dificultăți tehnice majore.
· Analiza cost-beneficiu a fost externalizată către o firmă de consultanță diferită de proiectant. Procesul s-a desfășurat fără probleme.
· Nu au fost semnalate modificări majore de soluții sau necesitatea unor upgrade-uri tehnologice față de momentul depunerii proiectului.
5. Relația cu ADR și procesul administrativ
· Ghidurile solicitantului au fost considerate clare și ușor de urmat, iar procesul de evaluare, selecție și contractare s-a desfășurat într-un termen rezonabil.
· Beneficiarul a colaborat cu firme de consultanță pentru redactarea și depunerea cererilor de finanțare și are în derulare și alte proiecte de eficiență energetică prin PNRR sau GAL.
6. Implementarea și lecțiile învățate
· Implementarea proiectului este în desfășurare, iar beneficiarul a menționat că ar proceda la fel dacă ar lua proiectul de la capăt, considerând experiența actuală ca una pozitivă.
· Singurul aspect problematic rămâne riscul de creșteri de prețuri și incertitudinile privind costurile viitoare, dar acestea sunt gestionate prin planificare financiară riguroasă.
· Principiile dezvoltării durabile și ale egalității de șanse au fost respectate încă din faza de proiectare. Nu au fost semnalate dificultăți în acest sens.
7. Informare și conștientizare
· Au fost desfășurate activități constante de informare publică, inclusiv articole de presă și realizarea unor materiale video.
· Primăria a fost inclusă într-un proiect pilot privind pompele de căldură MIBE, ceea ce a contribuit la vizibilitatea și replicabilitatea intervenției.

4. [bookmark: _Toc204614153][bookmark: _Toc211600367]Organism de specialitate

Entitatea, în calitate de membru al Comitetului de Monitorizare al PR Centru, a fost implicată activ încă din faza de elaborare a Programului. Interlocutorii au subliniat că, deși structura actuală a intervenției este funcțională, ar fi fost oportun ca aceasta să includă o planificare mai integrată a acțiunilor, corelată cu alte documente strategice relevante (ex. Planuri Urbanistice Generale), în special în contextul în care eficiența energetică este o componentă esențială a dezvoltării teritoriale.
Reprezentanții organizației au punctat nevoia de a valorifica local energia regenerabilă produsă local, în special în contextul proiectelor care includ panouri fotovoltaice. Potrivit acestora, este esențial ca beneficiarii să dispună de un set flexibil de instrumente care să permită consumul propriu al energiei produse, cu posibilitatea de stocare și management inteligent. Cu toate acestea, cadrul legal actual nu stimulează suficient prosumatorii, iar schimbările necesare în legislație (ex. Legea prosumatorului) sunt încă în curs de aprobare.
Printre propunerile formulate în cadrul Comitetului de Monitorizare s-au numărat:
· introducerea și utilizarea indicatorilor de performanță energetică;
· accent pe pregătirea beneficiarilor în vederea viitoarelor proiecte de renovare (în contextul în care, în trecut, fondurile disponibile nu au fost integral utilizate);
· susținerea măsurilor de combatere a sărăciei energetice;
· promovarea sistemelor de monitorizare în timp real a consumului de energie, în vederea optimizării utilizării instalațiilor moderne și a creșterii eficienței.
De asemenea, au semnalat dificultăți în obținerea datelor privind consumul real de energie, din cauza restricțiilor impuse de furnizorii de utilități pe considerente de GDPR. Acest aspect afectează și capacitatea de a măsura corect rezultatele proiectelor, întrucât valorile raportate ale economiilor de energie și ale reducerii emisiilor de CO₂ sunt estimate pe baza standardelor de consum, nu a consumului real.
Totodată, a fost evidențiată importanța educării utilizatorilor clădirilor în privința utilizării eficiente a energiei. În prezent, lipsa unor diferențieri tarifare pe intervale orare reduce motivația pentru comportamente de consum inteligent.
În ceea ce privește calitatea tehnologiilor utilizate, subiecții intervievați apreciază că proiectele finanțate conțin soluții solide, însă multe dintre acestea nu sunt testate practic înainte de implementare. A fost dat exemplul dezvoltatorilor privați care construiesc blocuri fără racordare la gaz, bazându-se exclusiv pe panouri fotovoltaice și pompe de căldură cu distribuție în pardoseală – o soluție cu costuri doar cu 10% mai mari, dar cu beneficii semnificative în operare.
În final, au subliniat că nu există o monetizare adecvată a beneficiilor sociale ale renovării, ceea ce limitează evaluarea reală a eficienței investițiilor și extinde artificial perioada de amortizare estimată.

5. [bookmark: _Toc204614154][bookmark: _Toc211600368]Municipiu – reședință de județ
Primăria este un beneficiar cu experiență solidă în domeniul eficienței energetice, implementând un portofoliu extins de proiecte finanțate prin diverse surse – PR Centru, PNRR, fonduri elvețiene și norvegiene. Intervențiile actuale includ atât reabilitări de clădiri istorice (ex. imobilul „Maria Tereza”), cât și unități de învățământ (ex. Școala I.L. Caragiale, Grădinița 15), iar unele dintre acestea implică lucrări de consolidare și reconfigurare funcțională.
Selecția clădirilor s-a bazat pe o abordare strategică, fundamentată pe planul energetic elaborat la nivelul UAT. Prin acest plan, clădirile publice au fost prioritizate în funcție de eficiența energetică și importanța funcțională, iar primăria este la zi cu implementarea planului de acțiune asumat până în 2030. Clădirile care nu au fost încă incluse în proiecte de renovare sunt cele asupra cărora UAT nu deține dreptul de proprietate.
În ceea ce privește soluțiile tehnice, beneficiarul a aplicat lecțiile învățate din perioada 2014–2020 și a preluat soluții validate anterior (pompe de căldură aer-apă, recuperatoare de căldură, izolări ale subsolurilor și podurilor). Acestea sunt acum considerate „clasice” și sunt completate cu echipamente mai performante disponibile pe piață. Auditorii energetici au un rol determinant în alegerea soluțiilor, iar proiectanții respectă în general cerințele formulate prin documentația de achiziție. Excepțiile țin de conformarea la cerințele ISU, care pot influența detalii de proiectare (ex. alegerea tâmplăriei cu profile de aluminiu).
Procesul de elaborare a proiectelor tehnice este avansat – în majoritatea cazurilor, PT-ul era deja finalizat la momentul contractării, permițând inițierea rapidă a achizițiilor. Totuși, s-au întâmpinat dificultăți semnificative în procedurile de achiziție – inclusiv contestații și anulări – care au determinat prelungiri de durată (peste 6 luni).
Beneficiarul gestionează lucrările în mod flexibil, adaptând desfășurarea acestora în funcție de realitățile din teren – inclusiv lucrul pe etaje sau mutarea temporară a copiilor în alte spații ori în containere. Au fost luate măsuri precum externalizarea serviciilor de masă (catering) pentru grădinițe în perioada de șantier.
Aplicarea principiilor orizontale este considerată de rutină: toate proiectele includ măsuri pentru persoanele cu dizabilități, dar și elemente educaționale și vizuale pentru promovarea protecției mediului, în special în unitățile de învățământ. Aceste măsuri depășesc cerințele minime și reflectă o abordare proactivă și creativă.
Procesul de elaborare a Analizei Cost-Beneficiu (ACB) nu a generat dificultăți, fiind externalizat și corelat cu elaborarea proiectului tehnic sau DALI. Estimările din cererea de finanțare (CF) privind durata de implementare s-au dovedit realiste – în general, proiectele sunt planificate pentru o durată de 12 luni.

6. [bookmark: _Toc204614155][bookmark: _Toc211600369]Consiliu Județean

Este un beneficiar experimentat, aflat în plină implementare a mai multor proiecte de reabilitare energetică pentru unități medicale, inclusiv Spitalul Județean, cu un portofoliu de intervenții extins și complementar între PR Centru și PNRR. Proiectele se desfășoară în paralel cu activitatea curentă a unităților spitalicești, fapt ce implică o planificare riguroasă și adaptabilitate operațională.
Selecția clădirilor a fost realizată pe baza funcționalității acestora și a urgenței lucrărilor necesare, iar soluțiile tehnice au fost alese printr-o combinație de expertiză internă (ingineri proprii) și propuneri ale proiectanților. Consiliul deține resurse interne de specialitate (inginer constructor, inginer instalații), ceea ce facilitează validarea și ajustarea soluțiilor propuse din proiecte.
Printre lecțiile învățate din perioada POR 2014–2020 se numără dificultățile generate de lucrările desfășurate în clădiri funcționale, ceea ce a determinat autoritatea județeană să abordeze acum lucrările în mod etapizat, cu izolarea unor sectoare din etaje, într-un efort de a minimiza impactul asupra pacienților și personalului. Totuși, aceste măsuri încetinesc ritmul implementării, aspect care nu a fost întotdeauna estimat corect în faza de planificare inițială.
Interlocutorii au subliniat faptul că limitările privind eligibilitatea cheltuielilor pentru măsuri auxiliare (ex. plafonul de 15%) constituie o constrângere semnificativă, mai ales în cazul clădirilor spitalicești care necesită lucrări complexe și conforme cu reglementări suplimentare. Tentativele de a combina mai multe surse de finanțare s-au dovedit ineficiente în practică. De asemenea, un proiect a fost retras din cauza costurilor foarte mari de cofinanțare, iar un altul a fost redirecționat de pe PNRR către PR Centru din cauza restricțiilor privind costurile pe metru pătrat.
Pentru acoperirea costurilor neeligibile și a cofinanțării, reprezentanții CJ au apelat la surse alternative, inclusiv credite bancare și sponsorizări (ex. TransGaz). Implementarea merge „ok”, fiind ajutată de experiența acumulată și de o echipă internă rodată.
Deși nu s-au putut prelua integral modelele tehnice din vizitele externe (ex. spitale din Germania și Polonia), au fost totuși introduse unele soluții văzute acolo, precum panouri fotovoltaice (FV) pentru Sala Transilvania sau sisteme de umbrire aplicate la Spitalul Județean. Consiliul și-a exprimat intenția de a învăța mai mult din exemplele europene în viitor, prin participarea la târguri și alte forme de cooperare tehnică.
Criticile formulate de reprezentanții CJ în cadrul Comitetului de Monitorizare (CM) se referă la faptul că, de la o perioadă de programare la alta, nu s-a reușit o simplificare reală a procedurilor. Beneficiarul consideră că abordarea actuală, impusă de Comisie, nu pune suficient accent pe flexibilitatea rezultatelor, ci se axează pe condiționalități rigide și standarde uniforme.

7. [bookmark: _Toc204614156][bookmark: _Toc211600370]Comună

Unitatea administrative-teritorială a depus trei proiecte de reabilitare energetică aprofundată pentru unități de învățământ, în contextul unui portofoliu extins de investiții publice (PNRR, Anghel Saligny, POIM, POCU, AFIR). Clădirile vizate sunt vechi, cu grad avansat de uzură fizică și morală, sisteme tehnice depășite și un nivel de eficiență energetică scăzut (clase C, E și F), necesitând intervenții integrate pentru a atinge clasa energetică B și a reduce cu peste 60% consumul de energie și emisiile de CO₂.
Beneficiarul a selectat clădirile din domeniul educațional pe baza priorității locale acordate învățământului și calității ambientale în școli, în absența unui model extern de proiect – proiectele au fost construite pornind de la analiza individuală a fiecărei clădiri și adaptate specificului local. Măsurile prevăzute includ anvelopare completă, pompe de căldură sol-apă, panouri fotovoltaice, sistem integrat de automatizare a clădirii (BMS), recompartimentări interioare și conformare la cerințele ISU și accesibilitate.
Primăria subliniază că obiectivele PR Centru corespund doar parțial nevoilor reale ale beneficiarului. Constrângerile majore țin de plafonarea la 15% a cheltuielilor eligibile pentru lucrări auxiliare (ex. consolidare, refacere rețele, hidroizolație), deși aceste lucrări sunt esențiale pentru funcționalitatea și durabilitatea intervenției. Pentru clădirile istorice din comună, acest plafon generează un efort financiar disproporționat, fiind nevoie inclusiv de contractarea de credite.
Procesul de pregătire a cererii de finanțare a fost considerat complex și birocratic, fără îmbunătățiri semnificative față de perioada 2014–2020. Beneficiarul remarcă și rigiditatea excesivă a etapelor de evaluare și contractare, cu solicitări de clarificări considerate nejustificat de detaliate (ex. machete refăcute pentru variații nesemnificative). Aceeași rigiditate se manifestă și în raport cu orice intenție de adaptare tehnologică – chiar și modificări minore față de DALI sunt respinse sau considerate neeligibile, descurajând upgrade-uri utile.
Proiectele se află într-un stadiu incipient. Pentru una dintre școli a fost emis ordinul de începere a lucrărilor, iar celelalte două sunt în etapa de achiziție. Implementarea este gestionată de o echipă mixtă (internă + consultanți), cu accent pe supravegherea procedurilor de achiziții și adaptarea calendarului în funcție de relocarea temporară a elevilor.
Beneficiarul identifică mai mulți factori pozitivi: experiență anterioară în proiecte, implicarea conducerii, colaborare eficientă între echipă și școală, documentație tehnică solidă. În schimb, sunt semnalați factori de risc importanți: costuri ridicate pentru contribuția proprie, riscuri legate de firmele de execuție, întârzieri din cauza achizițiilor și lipsa spațiilor adecvate pentru relocarea temporară a elevilor.
Proiectele integrează principii orizontale: adaptare pentru persoane cu dizabilități (tactil, vizual, motric), parteneriate locale pentru prevenirea bullying-ului, activități educaționale incluzive pentru copii din medii diverse. Activitățile de informare vor avea loc în etape ulterioare.
În concluzie, comuna dovedește un nivel ridicat de angajament, dar și o vulnerabilitate structurală în fața efortului financiar suplimentar. Lecțiile extrase subliniază importanța unei documentații tehnice solide, a unei planificări realiste și a unui dialog mai eficient între beneficiari și autoritatea de management.

8. [bookmark: _Toc204614157][bookmark: _Toc211600371]Centrul Chinologic – instituție de învățământ

Centrul implementează primul său proiect de reabilitare energetică, vizând un pavilion școală cu funcțiuni mixte (cazare și instruire). Clădirea are o vechime de aproximativ 75 de ani și nu a mai beneficiat de lucrări majore de reabilitare de aproape două decenii. În prezent, din cauza stării sale fizice, spațiul este folosit doar parțial, atribuțiile sale fiind preluate în parte de o altă clădire din incintă. Prin acest proiect, instituția își propune să aducă pavilionul la standarde moderne și să-i redea funcționalitatea integrală.
Deși instituția nu are experiență anterioară directă cu proiecte de acest tip, coordonatorul a menționat experiența acumulată în proiecte similare din perioada anterioară, (POR 2014–2020 și PNRR). În plus, Centrul a accesat și alte surse de finanțare pentru tranziția energetică – în special prin Fondul de Modernizare (pentru instalarea unui parc fotovoltaic) – și intenționează să aplice pentru noi fonduri (ex. fonduri elvețiene), ceea ce denotă un interes instituțional constant pentru investiții în eficiență energetică.
Lucrările planificate includ intervenții la nivelul acoperișului, subsolului, tâmplăriei, lucrări de consolidare, instalarea de ventiloconvectoare și recuperatoare de căldură, precum și adaptarea clădirii pentru accesul persoanelor cu dizabilități. Deși tehnologiile nu sunt inovative, ele sunt adecvate funcționalității prevăzute și contribuie la obiectivele de eficiență energetică și confort.
Centrul desfășoară în mod exemplar activitățile de pregătire a proiectului cu resurse proprii: achizițiile pentru DALI, audit energetic, expertiză tehnică, precum și cererea de finanțare, au fost elaborate intern. În prezent, sunt în desfășurare procedurile pentru atribuirea serviciilor de publicitate, audit financiar, management de proiect, și urmează atribuirea contractului de proiectare și execuție (16 luni).
Echipa nu anticipează riscuri majore, mizând pe sprijinul viitoarei firme de consultanță pentru managementul proiectului. Totuși, având în vedere că acesta este primul proiect de acest fel la nivelul instituției, iar lucrările sunt complexe, este de așteptat ca pe parcursul implementării să apară provocări legate de coordonare, achiziții sau execuție.
Proiectul este justificat de nevoia reală de reabilitare a infrastructurii educaționale și contribuie la extinderea capacității funcționale a instituției. În același timp, implicarea echipei proprii în toate etapele pregătitoare indică un nivel ridicat de ownership și o abordare eficientă din perspectiva capacității administrative. Această experiență poate reprezenta o bună practică pentru alte entități publice similare care dispun de expertiză tehnică internă și pot gestiona procesul fără consultanți externi în fazele preliminare.

9. [bookmark: _Toc211600372]Focus Grup solicitanți de finanțare

La întâlnire au participat nouă reprezentanți ai potențialilor și actualilor beneficiari ai intervenției – provenind din trei municipii, două comune și o instituție publică – cu experiență în pregătirea și implementarea proiectelor de eficiență energetică. Moderatorul a prezentat obiectivele generale ale intervenției și scopul evaluării, subliniind importanța analizei participative pentru identificarea lecțiilor învățate și a provocărilor comune.
Participanții au apreciat în mod unanim relevanța ridicată a intervenției, considerând că aceasta răspunde direct nevoilor reale ale autorităților locale și instituțiilor publice, în special în contextul costurilor tot mai mari cu energia și al cerințelor de reducere a emisiilor de carbon. Programele finanțate prin PR Centru și alte instrumente (ex. PNRR, fonduri elvețiene) sunt percepute ca fiind complementare și bine aliniate obiectivelor locale de tranziție energetică.
Discuțiile au vizat în continuare criteriile și modalitățile de selecție a clădirilor propuse spre renovare. În general, participanții au arătat că prioritizarea s-a realizat pe baza consumului energetic – fiind vizate cu prioritate clădirile cu pierderi mari de energie sau cu deficiențe structurale majore – dar și în funcție de starea tehnică și de rolul social al imobilului (școli, grădinițe, clădiri administrative). În cazul blocurilor de locuințe, criteriile au fost influențate și de factori administrativi: acordul proprietarilor, disponibilitatea asociațiilor de locatari și ordinea depunerii cererilor de finanțare.
În privința soluțiilor tehnice, toți participanții au confirmat rolul determinant al proiectanților și auditorilor energetici în configurarea mixului tehnologic adecvat fiecărui tip de clădire. Pentru clădirile istorice, au fost necesare soluții personalizate, compatibile cu specificul arhitectural, întrucât aplicarea tehnologiilor moderne (de exemplu, pompe de căldură, tâmplărie performantă, sisteme de ventilație cu recuperare) trebuie să respecte în același timp cerințele de conservare a patrimoniului. Experiența acumulată în proiectele anterioare, finanțate prin POR 2014–2020 sau prin PNRR, a contribuit semnificativ la îmbunătățirea selecției soluțiilor și la evitarea erorilor întâlnite în prima generație de proiecte.
Relocarea temporară a utilizatorilor clădirilor în timpul lucrărilor a fost considerată o provocare gestionată cu succes prin soluții pragmatice – de exemplu, mutarea copiilor dintr-o grădiniță în alta sau organizarea temporară a activității în alte spații disponibile la nivel local.
Cele mai frecvente provocări menționate de participanți sunt de natură financiară și operațională. Pe partea financiară, dificultățile provin din nevoia de a acoperi costurile neeligibile și contribuțiile proprii, mai ales în condițiile în care majoritatea autorităților locale implementează simultan mai multe proiecte cu cerințe bugetare semnificative. Pe partea operațională, principala problemă este durata imprevizibilă a procedurilor de achiziție publică, cu riscul de contestații și întârzieri care afectează calendarul execuției.
Alte dificultăți menționate au vizat identificarea unor contractori calificați pentru lucrări complexe, în special la clădirile de patrimoniu, precum și întârzieri cauzate de obținerea autorizațiilor de construire, avizelor ISU sau acordurilor de mediu. Unii participanți au menționat practicile prudente de validare prealabilă a documentațiilor de achiziție cu ANAP, ca măsură preventivă pentru reducerea riscului de erori procedurale.
Factorii care contribuie pozitiv la buna implementare a proiectelor includ experiența ridicată a echipelor de implementare, colaborarea constructivă cu autoritățile emitente de avize și autorizații, precum și planificarea riguroasă a activităților. Totodată, pentru proiectele de reabilitare a blocurilor de locuințe, unele municipalități au semnalat dificultăți de comunicare și de mobilizare a asociațiilor de proprietari, mai ales în etapele de pregătire a documentațiilor.
În câteva cazuri au fost raportate situații în care antreprenorul general a întâmpinat dificultăți financiare, ceea ce a generat întârzieri în execuția lucrărilor. Pe de altă parte, acolo unde proiectele sunt deja finalizate, beneficiarii au confirmat obținerea unor economii reale la facturile de energie, fapt care confirmă eficiența tehnică și economică a intervențiilor.

10. [bookmark: _Toc211600373]Consultare factori interesați instituționali
La întâlnire au participat patru reprezentanți ai principalelor organizații și instituții implicate în promovarea eficienței energetice la nivel național: Ministerul Dezvoltării, Lucrărilor Publice și Administrației (MDLPA), Asociația Orașe Energie în România (OER), Asociația Orașelor din România (AOR) și Asociația pentru Promovarea Eficienței Energetice în Clădiri (ROENEF). Consultarea a avut ca scop colectarea de opinii și recomandări privind relevanța strategică, direcțiile de aliniere și provocările de implementare ale intervenției PR Centru aferente obiectivului specific RSO 2.1 – „Promovarea măsurilor de eficiență energetică în clădiri”.
Moderatorul a deschis discuția cu o prezentare succintă a designului și stadiului actual al intervenției, subliniind că Prioritatea 3 a PR Centru dispune de o alocare totală de aproximativ 120 milioane euro, dintre care circa 100 milioane prin schema de granturi și 21 milioane prin instrumente financiare. Intervenția acoperă două categorii majore de investiții – clădiri publice și clădiri rezidențiale – iar până la momentul consultării erau deja contractate sau aflate în curs de contractare aproximativ 60 de proiecte, distribuite relativ echilibrat între cele două tipuri de beneficiari.
Participanții au analizat evoluțiile recente din sfera politicilor europene și naționale în domeniul eficienței energetice, subliniind necesitatea ca intervențiile regionale să fie corelate cu noile documente strategice. În prezent, este în curs de elaborare noul Plan Național de Renovare a Clădirilor, a cărui versiune finală este preconizată pentru sfârșitul anului 2026, precum și o versiune actualizată a PNIESC (Planul Național Integrat Energie-Climă), publicată în octombrie 2024. Totodată, Directiva (UE) 2024/1275 privind performanța energetică a clădirilor introduce obiective ambițioase privind decarbonizarea și renovarea fondului construit, însă aceasta nu a fost încă transpusă în legislația națională.
Din perspectiva implementării, reprezentanții instituționali au subliniat importanța existenței unui sistem coerent de monitorizare și raportare a progresului privind eficiența energetică la nivelul întregii țări. În prezent, datele sunt colectate fragmentat, de la nivelul fiecărei unități administrativ-teritoriale, ceea ce nu permite o imagine agregată asupra suprafețelor renovate, economiilor de energie realizate și tipurilor de soluții tehnice aplicate. S-a evidențiat nevoia unei baze de date naționale unificate, alimentate de toate programele relevante (PR, PNRR, fonduri norvegiene etc.), care să permită urmărirea indicatorilor-cheie și comparabilitatea rezultatelor.
Totodată, participanții au remarcat că fondul construit include numeroase clădiri aflate într-o stare avansată de degradare, unele chiar abandonate, pentru care simpla reabilitare energetică nu este o soluție suficientă. În opinia acestora, ar fi oportun ca programele regionale – inclusiv PR Centru – să permită abordări integrate, combinând eficiența energetică cu lucrări de renovare majoră, reconversie funcțională sau, acolo unde este cazul, chiar demolare și reconstrucție. În același timp, pentru atingerea țintei minime de economii de energie (cel puțin 30%), este esențială utilizarea de soluții tehnologice performante, validate prin studii energetice solide.
Un alt aspect subliniat a fost necesitatea monitorizării consumurilor reale de energie înainte și după renovare, pentru a evalua în mod obiectiv eficiența intervențiilor și calitatea execuției lucrărilor finanțate. Participanții au recomandat ca procesul de monitorizare post-implementare să devină o componentă obligatorie a programelor viitoare, nu doar o activitate voluntară.
De asemenea, s-a atras atenția asupra faptului că anumite clădiri publice nu mai corespund funcțional normelor actuale și, în astfel de cazuri, ar trebui evitată finanțarea exclusivă a reabilitării energetice, fiind mai eficientă reconsiderarea destinației imobilului sau reconfigurarea sa structurală.
În ceea ce privește factorii care influențează eficiența implementării proiectelor, participanții au menționat în primul rând creșterea semnificativă a costurilor de construcție și materiale. Standardele de cost utilizate în cadrul PNRR, bazate pe valorile POR 2014–2020, nu mai reflectă realitatea economică de după pandemie, iar acest decalaj creează presiuni asupra bugetelor beneficiarilor și asupra fezabilității financiare a proiectelor. Ajustarea acestor standarde și corelarea lor cu evoluțiile pieței ar reprezenta o condiție necesară pentru asigurarea unui ritm sustenabil al implementării.
În concluzie, consultarea a evidențiat consensul între actorii instituționali privind necesitatea unei abordări mai integrate, mai bine fundamentate pe date și mai adaptate contextului economic actual, pentru ca intervențiile regionale în domeniul eficienței energetice să genereze impact măsurabil și durabil.





11. [bookmark: _Toc211600374]Interviu AM PR Centru (Schema de instrumente financiare)
Interviul a vizat schema de instrumente financiare aferentă intervenției RSO 2.1 din cadrul PR Centru, componentă complementară schemei de granturi destinate creșterii eficienței energetice a clădirilor. Discuția a clarificat etapele de concepere, stadiul de operaționalizare și principalele provocări asociate acestui nou instrument, gestionat pentru prima dată de ADR Centru.
Schema a fost inițial concepută pentru a sprijini investițiile realizate de instituții publice, însă ulterior aria de eligibilitate a fost extinsă către locuințele unifamiliale, în baza unui studiu de fezabilitate elaborat de Banca Europeană de Investiții (BEI). Pe termen mediu, există posibilitatea de extindere a schemei și către clădiri rezidențiale multifamiliale, respectiv blocuri de locuințe, în funcție de rezultatele obținute și de capacitatea instituțională de implementare.
Un avantaj important al acestei componente îl constituie flexibilitatea cheltuielilor eligibile: schema de instrumente financiare permite finanțarea lucrărilor auxiliare în procent de până la 30% din totalul cheltuielilor eligibile, spre deosebire de schema de granturi, unde plafonul este de 15%. Această diferență oferă beneficiarilor o marjă mai mare pentru acoperirea unor lucrări conexe necesare finalizării investițiilor – de exemplu, reparații structurale minore, adaptări ale rețelelor interne sau refacerea finisajelor.
La momentul interviului, nu fuseseră încă definite criterii de selecție sau eligibilitate specifice pentru această schemă, altele decât cele aplicabile în cadrul componentei de granturi. Stabilirea acestor criterii este planificată ulterior, în corelare cu detaliile acordului de implementare ce urmează a fi convenit între ADR Centru și BEI. S-a menționat că acordul de colaborare cu BEI nu are încă o dată de finalizare prestabilită, fiind în continuare în proces de clarificare tehnică și juridică.
Din perspectiva operațională, implementarea schemei reprezintă o premieră pentru ADR Centru, care nu a mai gestionat anterior instrumente financiare de tip împrumut. Astfel, se preconizează o perioadă de adaptare instituțională, pentru consolidarea mecanismelor administrative și de monitorizare necesare.
Conform parametrilor actuali, valoarea maximă a finanțării acordate prin împrumut este de 30.000 euro per locuință unifamilială, sumă considerată adecvată pentru acoperirea investițiilor standard de reabilitare energetică, dar care ar putea necesita ajustări ulterioare în funcție de evoluția prețurilor pe piața construcțiilor.
Pe parcursul interviului au fost discutate și posibilele factori de risc care pot influența gradul de implementare a schemei. Printre aceștia au fost menționate: contextul economic incert, inclusiv creșterea prețurilor la materiale de construcții, reticența beneficiarilor față de contractarea unui împrumut, precum și capacitatea administrativă limitată a unor beneficiari de a gestiona obligațiile financiare și procedurale aferente unui astfel de instrument. În același timp, s-a subliniat că succesul implementării va depinde în mare măsură de campaniile de informare și consiliere care vor însoți lansarea schemei, pentru a crește gradul de înțelegere și încredere din partea potențialilor beneficiari.
În concluzie, schema de instrumente financiare reprezintă o inițiativă inovatoare în portofoliul PR Centru, menită să diversifice modalitățile de sprijin și să atragă resurse suplimentare în domeniul eficienței energetice. Deși se află încă într-un stadiu incipient, aceasta are potențialul de a deveni un instrument complementar valoros, cu condiția asigurării unui cadru de implementare clar, predictibil și adaptat realităților socio-economice ale regiunii.


12. [bookmark: _Toc211600375]Panel de experți
La întâlnire au participat patru experți în domeniul eficienței energetice a clădirilor, din mediul privat.
Moderatorul a deschis întâlnirea printr-o prezentare succintă a intervenției, reamintind că Prioritatea 3 a PR Centru are o alocare totală de aproximativ 120 milioane euro, din care circa 100 milioane prin schema de granturi și 21 milioane prin instrumente financiare, acoperind două domenii majore de intervenție: clădiri publice și clădiri rezidențiale. Până la momentul discuției, în cadrul schemei de granturi erau aproximativ 60 de proiecte contractate sau aflate în curs de contractare, distribuite echilibrat între cele două tipuri de clădiri.
Au fost prezentate principalele constatări și recomandări formulate în cadrul evaluării, iar toți participanții au susținut în mod unanim aceste concluzii, apreciind relevanța lor și gradul ridicat de acuratețe în reflectarea realităților din teren. Experții au evidențiat, în mod special, faptul că intervenția PR Centru se distinge pozitiv prin abordarea integrată a investițiilor, care permite finanțarea nu doar a lucrărilor strict de eficiență energetică, ci și a lucrărilor auxiliare necesare funcționalității și siguranței clădirilor. Această flexibilitate este considerată un element de bună practică ce ar trebui menținut și în viitoarele programe.
De asemenea, participanții au subliniat necesitatea accelerării progresului în domeniul eficienței energetice pentru locuințele unifamiliale, un segment considerat încă insuficient sprijinit la nivel național. Moderatorul a menționat, în acest context, faptul că PR Centru pregătește o schemă de instrumente financiare dedicată acestui tip de locuințe, care va completa schema de granturi existentă și va contribui la diversificarea tipologiilor de sprijin disponibile.
O temă recurentă în discuții a fost integrarea soluțiilor de stocare a energiei electrice produse din surse regenerabile, în special în cazul clădirilor care dispun deja de panouri fotovoltaice. Experții au atras atenția că legislația privind prosumatorii nu a evoluat favorabil în ultima perioadă, generând dificultăți de integrare în rețea și determinând instalarea unor sisteme „off-grid” care reduc eficiența generală a investițiilor. S-a convenit că dezvoltarea unor mecanisme de stocare inteligente ar trebui să devină o prioritate, inclusiv în cadrul programelor regionale de finanțare.
Participanții au susținut, de asemenea, recomandarea evaluării privind finanțarea proiectelor demonstrative pentru clădiri cu consum de energie aproape zero (NZEB). Au fost aduse exemple internaționale relevante, printre care o clădire din Viena – un imobil vechi reabilitat care a reușit să atingă standardul NZEB prin investiții semnificative și utilizarea unor tehnologii inovative, demonstrând că atingerea acestui nivel este posibilă chiar și pentru clădiri istorice, dacă soluțiile tehnice sunt bine calibrate.
În cadrul panelului s-a menționat și recentele evoluții strategice la nivel național, inclusiv adoptarea Strategiei pentru Hidrogen a României, care deschide noi oportunități pentru integrarea surselor alternative de energie în clădirile publice și rezidențiale. În acest context, experții au recomandat ca schema de instrumente financiare aflată în pregătire să includă o componentă de capital rebate, menită să stimuleze beneficiarii prin acordarea unui sprijin nerambursabil parțial. Moderatorul a confirmat că această componentă este deja prevăzută în designul schemei de instrumente financiare a PR Centru, dedicată eficienței energetice a clădirilor publice și rezidențiale unifamiliale.
Un alt aspect considerat esențial pentru sustenabilitatea rezultatelor este educarea consumatorilor în ceea ce privește comportamentul responsabil și utilizarea rațională a energiei. Participanții au subliniat că investițiile în infrastructură trebuie însoțite de campanii de informare și formare menite să schimbe obiceiurile de consum, astfel încât beneficiile economiilor de energie să se materializeze pe termen lung.
În ansamblu, panelul a reflectat un consens puternic între experți privind necesitatea unei abordări integrate, care să combine investițiile tehnice cu măsuri de educare, inovație și adaptare legislativă. PR Centru a fost apreciat pentru capacitatea sa de a introduce instrumente noi, flexibile și orientate spre rezultate concrete în domeniul eficienței energetice a clădirilor.
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[bookmark: _Toc211600376]Portofoliu de proiecte contractate RSO2.1
	Nr crt.
	Cod SMIS
	Titlu Proiect
	Data Semnare Contract
	Lider
	Buget Total Eligibil (LEI)
	Buget Total Neeligibil (LEI)
	Valoare Totala Proiect (LEI)

	
	
	ACȚIUNEA 3.2 – EFICIENȚĂ ENERGETICĂ ÎN CLĂDIRI PUBLICE
	
	
	
	

	1. 
	308787
	Renovarea energetică a Sălii Polivalente Transilvania Sibiu
	27.6.2024
	JUDETUL SIBIU
	62,195,576.23
	308,685.83
	62,504,262.06

	2. 
	311356
	MODERNIZAREA CĂMINULUI CULTURAL CU REABILITARE ENERGETICĂ ȘI STRUCTURALĂ DIN COMUNA SÂNTIMBRU
	8.8.2024
	COMUNA SANTIMBRU
	7,156,412.02
	5,552,945.26
	12,709,357.28

	3. 
	308554
	Reabilitare Școala Gimnazială I.L.Caragiale în vederea îmbunătățirii eficienței energetice
	31.7.2024
	MUNICIPIUL SIBIU
	9,982,730.09
	3,672,961.14
	13,655,691.23

	4. 
	305896
	Renovare energetică a Pavilionului Administrativ din cadrul Spitalului Clinic Județean de Urgență Sibiu
	5.10.2024
	JUDETUL SIBIU
	18,720,412.13
	309,238.12
	19,029,650.25

	5. 
	303572
	nou REABILITARE TERMICĂ A CLĂDIRII C16 – PAVILION PSIHIATRIE V DIN CADRUL SPITALULUI CLINIC DE PSIHIATRIE DR.GHE. PREDA SIBIU
	21.3.2024
	JUDETUL SIBIU
	11,275,778.26
	1,944,321.20
	13,220,099.46

	6. 
	305314
	REABILITARE GRĂDINIȚA CU PROGRAM PRELUNGIT NR. 15, ÎN VEDEREA ÎMBUNĂTĂȚIRII EFICIENȚEI ENERGETICE, STR. GLADIOLELOR NR. 13A
	31.7.2024
	MUNICIPIUL SIBIU
	11,440,652.33
	1,012,121.89
	12,452,774.22

	7. 
	301768
	CREȘTEREA EFICIENȚEI ENERGETICE ȘI GESTIONAREA INTELIGENTĂ A ENERGIEI ÎN ȘCOALA BERGHIA, COMUNA PĂNET
	26.7.2024
	COMUNA PĂNET
	4,788,052.86
	719,289.22
	5,507,342.08

	8. 
	319338
	Reabilitare, amenajare si imbunatatire functionala unitate scolara primara si prescolara, sat Richis, Comuna Biertan, Judetul Sibiu
	23.10.2024
	COMUNA BIERTAN
	8,517,689.82
	361,286.38
	8,878,976.20

	9. 
	318693
	Eficientizare energetica, consolidare și modernizare Liceul „Petru Rares”, Feldioara, Corp A
	30.4.2025
	COMUNA FELDIOARA
	29,030,937.35
	10,353,431.46
	39,384,368.81

	10. 
	308475
	REABILITARE SCOALA GIMNAZIALA NR. 23 IN VEDEREA IMBUNATATIRII EFICIENTEI ENERGETICE
	31.7.2024
	MUNICIPIUL SIBIU
	6,959,878.28
	552,117.09
	7,511,995.37

	11. 
	302296
	Reabilitare Grădinița cu program prelungit nr. 29 în vederea îmbunătățirii eficienței energetice
	14.6.2024
	MUNICIPIUL SIBIU
	10,923,297.49
	1,320,576.36
	12,243,873.85

	12. 
	305342
	REABILITARE IMOBIL MARIA TEREZA - STRADA GLADIOLELOR NR. 4 ȘI NR. 6 SIBIU
	27.9.2024
	MUNICIPIUL SIBIU
	44,376,460.17
	26,188,864.79
	70,565,324.96

	13. 
	304870
	Reabilitare Grădinița cu program prelungit Căsuța Poveștilor în vederea îmbunătățirii eficienței energetice
	30.8.2024
	MUNICIPIUL SIBIU
	10,064,573.34
	1,531,889.33
	11,596,462.67

	14. 
	318368
	Reabilitare Școala cu clasele I-IV Biertan
	15.10.2024
	COMUNA BIERTAN
	11,691,921.60
	2,315,686.81
	14,007,608.41

	15. 
	309068
	Renovare energetică a clădirii Policlinicii Stomatologice din cadrul Spitalului Clinic Județean de Urgență Sibiu
	30.9.2024
	JUDETUL SIBIU
	9,890,446.96
	54,398.37
	9,944,845.33

	16. 
	318875
	Creșterea eficienței energetice a Pavilionului 42-12-02 Școală din cadrul Centrului Chinologic „Dr. Aurel Greblea” Sibiu
	30.4.2025
	CENTRUL CHINOLOGIC "DR.AUREL GREBLEA" SIBIU
	13,817,688.61
	8,746,085.12
	22,563,773.73

	17. 
	301771
	REABILITARE TERMICĂ A CLĂDIRII C8 – POLICLINICĂ DIN CADRUL SPITALULUI CLINIC DE PSIHIATRIE „DR. GHE.PREDA” SIBIU
	21.3.2024
	JUDETUL SIBIU
	8,801,860.98
	1,041,102.80
	9,842,963.78

	18. 
	301784
	Reabilitare termică a pavilionului C17 – fizioterapie, psihiatrie copii
	15.5.2024
	JUDETUL SIBIU
	45,760,830.34
	629,776.29
	46,390,606.63

	19. 
	304788
	Reabilitare Școala Gimnazială Biertan
	29.4.2024
	COMUNA BIERTAN
	16,025,906.70
	2,367,160.28
	18,393,066.98

	20. 
	304342
	Reabilitare Grădinița cu program prelungit nr.36 în vederea îmbunătățirii eficienței energetice
	4.6.2024
	MUNICIPIUL SIBIU
	7,201,454.09
	794,711.73
	7,996,165.82

	
	
	APEL PROIECTE ETAPIZATE - ACȚIUNEA 3.1 EFICIENȚĂ ENERGETICĂ ÎN CLĂDIRI REZIDENȚIALE
	
	

	21. 
	325468
	Reabilitarea termica a blocurilor de locuinte in vederea ridicarii performantei energetice, 9 blocuri din Miercurea Ciuc, judetul Harghita
	3.7.2024
	MUNICIPIUL MIERCUREA-CIUC
	2,942,745.07
	1,992,752.10
	4,935,497.17

	22. 
	325550
	Reabilitarea termică a unor blocuri de locuit din Municipiul Gheorgheni: Cartierul Florilor, blocurile 45E, 49, 43, 44, 46, 51, Cartierul Bucin, blocurile 18,6,11,3 - Etapa II.
	29.7.2024
	MUNICIPIUL GHEORGHENI
	15,116,875.75
	1,998,038.91
	17,114,914.66

	23. 
	325888
	Creșterea eficientei energetice a unui număr de șase blocuri de locuințe din orașul Bălan, județul Harghita
	9.7.2024
	ORASUL BALAN
	1,557,009.00
	2,602,604.81
	4,159,613.81

	24. 
	325551
	Reabilitarea termica a unor blocuri de locuit din Municipiul Gheorgheni: Dr. Fejér Dávid nr.7, Miron Cristea nr. 8, Miron Cristea 9-11, Bulevardul Lacu Rosu nr. 5B, Cartierul Bucin, blocurile 10,20,23,24,12 - Etapa II.
	26.7.2024
	MUNICIPIUL GHEORGHENI
	5,626,410.05
	1,292,239.40
	6,918,649.45

	25. 
	335559
	Cresterea eficientei energetice a cladirilor rezidentiale din Municipiul Fagaras, Judetul Brasov
	31.10.2024
	MUNICIPIUL FAGARAS
	3,481,958.06
	1,698,409.14
	5,180,367.20

	
	
	APEL PROIECTE ETAPIZATE - ACȚIUNEA 3.2 EFICIENȚĂ ENERGETICĂ ÎN CLĂDIRI PUBLICE
	
	

	26. 
	324767
	Cresterea calitatii arhitectural-ambientale si reabilitare termica - Colegiul National "Mihai Viteazul" - Internat si Sala Festivitati
	19.7.2024
	MUNICIPIUL SFANTU GHEORGHE
	1,863,179.26
	35,700.00
	1,898,879.26

	27. 
	325436
	REABILITARE TERMICĂ LICEUL TEORETIC TEIUȘ - CLASELE I-VIII
	11.7.2024
	ORAŞ TEIUŞ
	2,985,878.66
	975,700.55
	3,961,579.21

	28. 
	325376
	Reabilitarea termică a unor clădiri din cadrul Spitalului Clinic Județean de Urgență Sibiu
	24.7.2024
	JUDETUL SIBIU
	25,267,649.29
	4,715,129.00
	29,982,778.29

	29. 
	325470
	Reabilitare Şcoala Gimnazială József Attila
	8.7.2024
	MUNICIPIUL MIERCUREA-CIUC
	1,314,720.72
	3,100,473.38
	4,415,194.10

	30. 
	335523
	Reabilitare și modernizare clădire spital Oraș Zlatna
	31.10.2024
	ORAS ZLATNA
	2,015,240.93
	8,608,777.74
	10,624,018.67


Sursa: Autoritatea de Management PR Centru
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[bookmark: _Toc211600377]Analiza Cost-Beneficiu și Cost-Eficacitate
Prezenta secțiune include analiza cost-beneficiu (ACB) realizată în cadrul evaluării intervențiilor din domeniul eficienței energetice a clădirilor finanțate prin Programul Regional Centru. Scopul acestei analize a fost de a evalua, pe baze economice și financiare, raportul dintre costurile investițiilor și beneficiile generate în timp, atât pentru beneficiari, cât și pentru societate în ansamblu.
Analiza a fost efectuată pentru trei proiecte reprezentative - Spitalul de Psihiatrie „Dr. Gheorghe Preda” Sibiu, Liceul Teoretic Teiuș și ansamblul de blocuri de locuințe din municipiul Miercurea Ciuc – selectate ca studii de caz care reflectă diversitatea tipologică a intervențiilor (clădiri publice din sănătate, educație și clădiri rezidențiale). De asemenea, a fost elaborată o analiză agregată la nivelul întregii intervenții, pentru a evalua eficiența economică globală a programului și a identifica tiparele comune privind rentabilitatea și impactul climatic.
Analiza cost–beneficiu a fost realizată în principal pe baza unei metodologii simplificate conforme cu recomandările Comisiei Europene, Băncii Europene de Investiții și JASPERS[footnoteRef:2], ținând totodată cont de metodologia Comisiei Europene (Guide to Cost-Benefit Analysis of Investment Projects, 2021) și a Băncii Europene de Investiții (The Economic Appraisal of Investment Projects at the EIB, 2023). Parametrii utilizați – rata de actualizare de 3%, durata de analiză de 30 ani, prețul de referință al energiei de 120 EUR/MWh și traiectoria costului social al carbonului (165–800 EUR/tCO₂) – sunt conformi acestor surse de referință. [2:  Documentul Simplified Cost Benefit Analysis for Energy Efficiency in Buildings, Comisia Europeană, Banca Europeană de Investiții, JASPERS.] 

Rezultatele prezentate în această anexă oferă o bază solidă pentru interpretarea concluziilor din corpul principal al raportului, ilustrând în mod practic modul în care investițiile contribuie la obiectivele de eficiență energetică, reducere a emisiilor de gaze cu efect de seră și îmbunătățire a calității vieții în Regiunea Centru.


Analiza cost–beneficiu (ACB) – Studiu de caz 1
Proiect: Reabilitare termică a pavilionului C17 al Spitalului de Psihiatrie „Dr. Ghe. Preda” Sibiu – fizioterapie, psihiatrie copii (cod SMIS 301784)
1. Scopul și obiectivele proiectului
Proiectul vizează creșterea eficienței energetice a pavilionului C17 din cadrul Spitalului de Psihiatrie „Dr. Gheorghe Preda” Sibiu, prin lucrări de reabilitare termică, modernizarea instalației termice, montare panouri solare termice și fotovoltaice, precum și alte intervenții care contribuie la reducerea consumului de energie și la îmbunătățirea confortului termic.
Investiția are ca obiective principale:
· reducerea consumului de energie primară cu 60,15% față de situația inițială;
· reducerea emisiilor anuale de gaze cu efect de seră cu 80,52%;
· îmbunătățirea condițiilor de confort și sănătate pentru pacienți și personalul medical.
2. Date de intrare și ipoteze de lucru
	Element
	Valoare / ipoteză

	Valoare totală proiect
	46.390.606,63 lei ≈ 9,28 milioane EUR (curs 5 lei/EUR)

	Perioadă implementare proiect
	2024-2027

	Durata de analiză
	30 de ani (2027–2056)

	Rata de actualizare[footnoteRef:3] [3:  Rata de actualizare exprimă ideea că un euro câștigat peste zece ani valorează mai puțin decât un euro câștigat azi; de aceea, beneficiile viitoare se transformă în valori echivalente prezente pentru o comparație corectă. Prin aplicarea unei rate de actualizare de 3%, toate costurile și beneficiile viitoare sunt „aduse în prezent”, pentru a putea fi comparate corect între ele. Acest procent de 3% se aplică anual, adică în fiecare an valoarea unui beneficiu viitor este redusă cu aproximativ 3% pentru a reflecta faptul că, în timp, banii și beneficiile își pierd din valoare.] 

	3%

	Suprafață utilă reabilitată
	6.281,9 m²

	Consum anual de energie primară inițial
	4.068 MWh/an

	Consum anual de energie primară după renovare
	1.622,86 MWh/an

	Reducere față de situația inițială
	−60,15%

	Economii anuale de energie
	≈ 2.445 MWh/an

	Emisii GES inițiale (tone CO₂ echivalent /an)
	634 t/an

	Emisii GES după renovare (tone CO₂ echivalent /an)
	123,5 t/an

	Reducere emisii față de inițial
	−80,52%

	Emisii GES evitate anual (tone CO₂ echivalent /an)
	≈ 510,5 t/an

	Sursa dominantă de energie
	Gaz natural și energie electrică

	Preț energie
	120 EUR/MWh (valoare de referință EIB/JASPERS)



3. Cadrul metodologic aplicat
Analiza a fost realizată conform metodologiei simplificate JASPERS pentru proiecte de eficiență energetică în clădiri, adaptată la specificul programului PR Centru.
Principalele elemente metodologice sunt:
1. Costurile includ valoarea totală a investiției.
2. Beneficiile directe sunt reprezentate de economiile anuale de energie primară, evaluate la un preț constant de 120 EUR/MWh. Pentru evaluarea beneficiilor economice s-a utilizat un preț mediu de 120 EUR/MWh, constant în termeni reali pe durata analizei. Valoarea corespunde nivelului mediu de referință utilizat în analizele economice ale Băncii Europene de Investiții (EIB) și în studiile JASPERS pentru proiecte de eficiență energetică, reflectând costul complet al energiei (gaz + electricitate), fără efectul temporar al schemelor de plafonare sau al subvențiilor aplicabile consumatorilor rezidențiali. Această abordare asigură comparabilitatea rezultatelor cu alte analize similare la nivel european și o estimare prudentă a beneficiilor, evitând subevaluarea valorii economiilor de energie în contextul posibilei creșteri pe termen lung a prețurilor la energie.
3. Beneficiile din reducerea emisiilor de CO₂ sunt evaluate prin aplicarea valorilor de referință recomandate de Banca Europeană de Investiții (EIB) pentru costul social al carbonului (165 EUR/t în 2025, crescând progresiv până la 800 EUR/t în 2050, valoare menținută ulterior constantă).
4. Beneficiile sociale indirecte (confort termic, condiții de muncă, sănătate, mediu educațional etc.) au fost estimate aplicând un coeficient multiplicator conservator de 1,0× asupra valorii economiilor de energie. Această abordare este aliniată practicilor simplificate recomandate de JASPERS și metodologiei CE pentru analiza cost–beneficiu (2014), fiind frecvent utilizată în proiecte similare atunci când lipsesc date specifice pentru monetizarea efectelor sociale.
5. Rata de actualizare utilizată pentru toate fluxurile este de 3%. Rata de actualizare de 3% este conformă cu recomandările Comisiei Europene (Ghidul pentru analiza cost–beneficiu a proiectelor de investiții, 2014) și ale Băncii Europene de Investiții (EIB, 2023), fiind utilizată în mod standard pentru evaluarea investițiilor publice în statele membre ale Uniunii Europene. Această rată reflectă valoarea timpului și preferința socială pentru consumul prezent, reprezentând nivelul de referință utilizat în analizele economice pentru proiecte cu finanțare nerambursabilă.
6. Orizontul de analiză de 30 de ani corespunde duratei de viață economice a investițiilor în reabilitarea energetică a clădirilor.


4. Rezultatele analizei cost–beneficiu
4.1. Analiza financiară
Analiza financiară evaluează sustenabilitatea investiției din perspectiva fluxurilor generate prin economiile de energie, fără a include granturile sau contribuțiile proprii.
	Indicator
	Valoare

	Valoare actualizată netă (NPV_fin, 3%)
	−3,53 milioane EUR

	Rata internă de rentabilitate financiară (FIRR)
	≈ −0,4%


Rezultatele arată că proiectul nu este atractiv din punct de vedere financiar în absența finanțării nerambursabile, fapt obișnuit pentru proiectele de eficiență energetică în clădiri publice, unde beneficiile economice și sociale depășesc cu mult beneficiile pur financiare.
4.2. Analiza economică
Analiza economică include, pe lângă economiile financiare, și efectele pozitive de ordin social și de mediu.
	Componentă
	Valoare actualizată (mil. EUR)

	Economii de energie
	5,75

	Beneficii sociale indirecte (1,0×)
	5,75

	Reducere emisii CO₂ (EIB cost of carbon)
	4,82

	Costuri investiție
	−9,28

	Valoare actualizată netă economică (NPV_econ)
	+7.04 mil. EUR

	Rata internă de rentabilitate economică (EIRR)
	≈ 7,6%


Conform grilei de interpretare JASPERS:
· ERR < 3,5% – slab
· 3,5–5% – acceptabil
· 5–7% – bun
· 7–10% – Foarte bun („Very good”)
· >10% – excelent
Proiectul analizat se încadrează în categoria „Foarte bun”, ceea ce indică o valoare economică ridicată pentru investiția publică.
5. Concluzii ale analizei cost–beneficiu
· Proiectul nu este rentabil financiar, dar este clar rentabil economic, generând beneficii sociale și de mediu semnificative, care justifică utilizarea fondurilor nerambursabile.
· Cu o EIRR de 7,6% și o valoare economică netă pozitivă de +7,04 milioane EUR, investiția oferă un raport cost–beneficiu favorabil, demonstrând o valoare pentru bani (value for money) solidă.
· Rezultatele sunt robuste și în concordanță cu abordările JASPERS pentru proiecte de reabilitare termică a clădirilor publice: investiție semnificativă, dar cu impact economic pozitiv și beneficii extinse la nivel social.
· Beneficiile suplimentare – reducerea poluării locale, îmbunătățirea confortului termic și a calității serviciilor medicale – sunt confirmate calitativ, chiar dacă nu au fost cuantificate monetar.
✅ Rezultat final
Valoare actualizată netă economică (NPVₑₙ): +7,04 mil. EUR
Rata internă de rentabilitate economică (EIRR): 7,6% → „Foarte bună”




Analiza cost-beneficiu (ACB) – Studiu de caz 2
Proiect: Reabilitare termică Liceul Teoretic Teiuș – Clasele I–VIII (cod SMIS 325436)
120. Scopul și obiectivele proiectului
Proiectul are ca scop îmbunătățirea eficienței energetice a clădirilor de învățământ din cadrul Liceului Teoretic Teiuș – clasele I–VIII, prin reducerea consumului de energie primară, diminuarea emisiilor de gaze cu efect de seră și creșterea utilizării surselor regenerabile de energie. Intervențiile au inclus lucrări de reabilitare termică a anvelopei, modernizarea instalațiilor de încălzire, instalarea de sisteme cu recuperarea căldurii și utilizarea tehnologiilor pasive.
Prin implementarea proiectului, se asigură:
· o reducere a consumului de energie primară cu aproximativ 65% față de situația inițială (medie ponderată între cele două corpuri analizate);
· o reducere a emisiilor de gaze cu efect de seră de circa 78 tone CO₂ annual, echivalentă cu o scădere medie de peste 60%;
· o creștere a eficienței energetice generale și îmbunătățirea condițiilor de confort termic pentru elevi și cadrele didactice.
2. Date de intrare și ipoteze de lucru
	Element
	Valoare / ipoteză

	Valoare totală proiect
	3.961.579,21 lei ≈ 792.516 EUR (curs 5 lei/EUR)

	Durata de analiză
	30 ani

	Rata de actualizare
	3%

	Consum annual de energie primară inițial
	896,98 MWh/an

	Consum annual de energie primară după renovare
	304,91 MWh/an

	Reducere față de situația inițială
	−66,0%

	Economii anuale de energie
	≈ 592 MWh/an

	Emisii GES inițiale (tone CO₂ echivalent /an)
	124,49 t/an

	Emisii GES după renovare (tone CO₂ echivalent /an)
	46,53 t/an

	Reducere emisii față de inițial
	−62,7%

	Emisii GES evitate annual (tone CO₂ echivalent /an)
	≈ 78 t/an

	Energie regenerabilă produsă
	≈ 92 MWh/an (autoconsum)

	Preț energie
	120 EUR/MWh (valoare de referință EIB/JASPERS)



3. Cadrul metodologic aplicat
Analiza cost–beneficiu a fost realizată conform metodologiei simplificate JASPERS pentru proiecte de eficiență energetică în clădiri, cu adaptări la specificul proiectelor implementate în Regiunea Centru.
Principalele elemente metodologice sunt:
1. Costurile includ valoarea totală a investiției.
2. Beneficiile directe au fost calculate pornind de la economiile anuale de energie primară, evaluate la un preț constant de 120 EUR/MWh. Pentru evaluarea beneficiilor economice s-a utilizat un preț mediu de 120 EUR/MWh, constant în termeni reali pe durata analizei. Valoarea corespunde nivelului mediu de referință utilizat în analizele economice ale Băncii Europene de Investiții (EIB) și în studiile JASPERS pentru proiecte de eficiență energetică, reflectând costul complet al energiei (gaz + electricitate), fără efectul temporar al schemelor de plafonare sau al subvențiilor aplicabile consumatorilor rezidențiali. Această abordare asigură comparabilitatea rezultatelor cu alte analize similare la nivel european și o estimare prudentă a beneficiilor, evitând subevaluarea valorii economiilor de energie în contextul posibilei creșteri pe termen lung a prețurilor la energie.
3. Beneficiile din reducerea emisiilor de CO₂ sunt evaluate prin aplicarea valorilor de referință recomandate de Banca Europeană de Investiții (EIB) pentru costul social al carbonului (165 EUR/t în 2025, crescând progresiv până la 800 EUR/t în 2050, valoare menținută ulterior constantă).
4. Beneficiile sociale indirecte (confort termic, condiții de muncă, sănătate, mediu educațional etc.) au fost estimate aplicând un coeficient multiplicator conservator de 1,0× asupra valorii economiilor de energie. Această abordare este aliniată practicilor simplificate recomandate de JASPERS și metodologiei CE pentru analiza cost–beneficiu (2014), fiind frecvent utilizată în proiecte similare atunci când lipsesc date specifice pentru monetizarea efectelor sociale.
5. Rata de actualizare de 3% reflectă valoarea socială de referință utilizată pentru evaluarea investițiilor publice în Uniunea Europeană. Rata de actualizare de 3% este conformă cu recomandările Comisiei Europene (Ghidul pentru analiza cost–beneficiu a proiectelor de investiții, 2014) și ale Băncii Europene de Investiții (EIB, 2023), fiind utilizată în mod standard pentru evaluarea investițiilor publice în statele membre ale Uniunii Europene. Această rată reflectă valoarea timpului și preferința socială pentru consumul prezent, reprezentând nivelul de referință utilizat în analizele economice pentru proiecte cu finanțare nerambursabilă.
6. Durata de analiză de 30 de ani corespunde duratei de viață economice a investițiilor în reabilitarea energetică a clădirilor.



4. Rezultatele analizei cost–beneficiu
4.1. Analiza financiară
	Indicator
	Valoare

	Valoare actualizată netă (NPV_fin, 3%)
	+ 0,6 milioane EUR

	Rata internă de rentabilitate financiară (FIRR)
	≈ 8,1 %


Analiza financiară indică faptul că proiectul este atractiv din perspectiva economiilor la energie, cu NPV_fin (3%) ≈ +0,60 mil. EUR și FIRR ≈ 8,1%. Finanțarea nerambursabilă rămâne justificată pentru accelerarea investiției și pentru captarea beneficiilor sociale și de mediu care nu se regăsesc integral în fluxurile financiare ale beneficiarului.
4.2. Analiza economică
Analiza economică include, pe lângă economiile financiare, și efectele pozitive de ordin social și de mediu.
	Componentă
	Valoare actualizată (mil. EUR)

	Economii de energie
	1,39

	Beneficii sociale indirecte (1,0×)
	1,39

	Reducere emisii CO₂ (EIB cost of carbon)
	0,80

	Costuri investiție
	−0,79

	Valoare actualizată netă economică (NPV_econ)
	+2,79 mil. EUR

	Rata internă de rentabilitate economică (EIRR)
	≈ 8,3%


Conform grilei de interpretare JASPERS:
· ERR < 3,5% – slab
· 3,5–5% – acceptabil
· 5–7% – bun
· 7–10% – Foarte bun („Very good”)
· >10% – excelent
Proiectul analizat se încadrează în categoria „Foarte bun”, confirmând viabilitatea economică și valoarea adăugată a investiției publice.
5. Concluzii ale analizei cost–beneficiu
· Proiectul de reabilitare termică a Liceului Teoretic Teiuș este viabil atât din punct de vedere financiar, cât și economic, cu o EIRR de 8,3% și o valoare netă economică pozitivă de +2,79 milioane EUR.
· Investiția asigură economii consistente de energie, o reducere semnificativă a emisiilor de CO₂ (≈ 78 t/an) și beneficii sociale importante pentru comunitate – îmbunătățirea confortului termic, a condițiilor educaționale și a calității mediului local.
· Rezultatele financiare (NPV_fin pozitiv și FIRR ≈ 8,1%) confirmă faptul că economiile de energie pot acoperi integral costul investiției pe durata de viață a proiectului, ceea ce face intervenția sustenabilă și din perspectiva bugetului local.
· Analiza economică arată că proiectul oferă valoare pentru bani (value for money) și contribuie direct la obiectivele de tranziție verde ale Programului Regional Centru, prin reducerea consumului energetic și creșterea utilizării surselor regenerabile.

✅ Rezultat final
Valoare actualizată netă economică (NPVₑₙ): +2,79 mil. EUR
Rata internă de rentabilitate economică (EIRR): 8,3% → „Foarte bun”






Analiza cost–beneficiu (ACB) – Studiu de caz 3
Proiect: Reabilitare termică a 9 blocuri de locuințe – Municipiul Miercurea Ciuc
1. Scopul și obiectivele proiectului
Proiectul are ca scop creșterea eficienței energetice a blocurilor de locuințe din municipiul Miercurea Ciuc, prin reducerea consumului de energie primară și diminuarea emisiilor de gaze cu efect de seră, contribuind astfel la obiectivele de tranziție verde și la îmbunătățirea condițiilor de locuit pentru populație.
Intervențiile prevăzute includ lucrări complexe de izolare termică a pereților exteriori, a planșeelor și soclurilor, înlocuirea tâmplăriei, aplicarea de soluții termoizolante pentru fațade și repararea elementelor constructive aferente anvelopei clădirilor.
Prin implementarea proiectului se asigură:
· O reducere medie a consumului de energie primară de aproximativ 43% față de situația inițială; 
· o reducere a emisiilor de gaze cu efect de seră de aproximativ 507 tCO₂ anual (−43% față de nivelul inițial);
· o creștere semnificativă a confortului termic și reducerea costurilor de întreținere pentru circa 380 de gospodării.
2. Date de intrare și ipoteze de lucru
	Element
	Valoare / ipoteză

	Valoare totală proiect
	19.734.701,76 lei ≈ 3,95 milioane EUR 
(curs 5 lei/EUR)

	Durata de analiză
	30 ani

	Rata de actualizare
	3%

	Consum anual de energie primară inițial
	5.588,55 MWh/an

	Consum anual de energie primară după renovare
	3.176,70 MWh/an

	Reducere față de situația inițială
	−43,2%

	Economii anuale de energie
	≈ 2.412 MWh/an

	Emisii GES inițiale (tone CO₂ echivalent /an)
	≈ 1.174 t/an

	Emisii GES după renovare (tone CO₂ echivalent /an)
	≈ 667 t/an

	Reducere emisii față de inițial
	−43,2%

	Emisii GES evitate anual (tone CO₂ echivalent /an)
	≈ 507 t/an

	Preț energie
	120 EUR/MWh (valoare de referință EIB/JASPERS)




3. Cadrul metodologic aplicat
Analiza cost–beneficiu a fost realizată conform metodologiei simplificate JASPERS pentru proiecte de eficiență energetică în clădiri rezidențiale, cu adaptări la specificul implementării în Regiunea Centru.
Principalele elemente metodologice sunt:
1. Costurile includ valoarea totală a investiției.
2. Beneficiile directe au fost calculate pornind de la economiile anuale de energie primară, evaluate la un preț constant de 120 EUR/MWh. Pentru evaluarea beneficiilor economice s-a utilizat un preț mediu de 120 EUR/MWh, constant în termeni reali pe durata analizei. Valoarea corespunde nivelului mediu de referință utilizat în analizele economice ale Băncii Europene de Investiții (EIB) și în studiile JASPERS pentru proiecte de eficiență energetică, reflectând costul complet al energiei (gaz + electricitate), fără efectul temporar al schemelor de plafonare sau al subvențiilor aplicabile consumatorilor rezidențiali. Această abordare asigură comparabilitatea rezultatelor cu alte analize similare la nivel european și o estimare prudentă a beneficiilor, evitând subevaluarea valorii economiilor de energie în contextul posibilei creșteri pe termen lung a prețurilor la energie.
3. Beneficiile din reducerea emisiilor de CO₂ sunt evaluate prin aplicarea valorilor de referință recomandate de Banca Europeană de Investiții (EIB) pentru costul social al carbonului (165 EUR/t în 2025, crescând progresiv până la 800 EUR/t în 2050, valoare menținută ulterior constantă).
4. Beneficiile sociale indirecte (confort termic, condiții de muncă, sănătate, mediu educațional etc.) au fost estimate aplicând un coeficient multiplicator conservator de 1,0× asupra valorii economiilor de energie. Această abordare este aliniată practicilor simplificate recomandate de JASPERS și metodologiei CE pentru analiza cost–beneficiu (2014), fiind frecvent utilizată în proiecte similare atunci când lipsesc date specifice pentru monetizarea efectelor sociale.
5. Rata de actualizare de 3% reflectă valoarea socială de referință utilizată pentru evaluarea investițiilor publice în Uniunea Europeană. Rata de actualizare de 3% este conformă cu recomandările Comisiei Europene (Ghidul pentru analiza cost–beneficiu a proiectelor de investiții, 2014) și ale Băncii Europene de Investiții (EIB, 2023), fiind utilizată în mod standard pentru evaluarea investițiilor publice în statele membre ale Uniunii Europene. Această rată reflectă valoarea timpului și preferința socială pentru consumul prezent, reprezentând nivelul de referință utilizat în analizele economice pentru proiecte cu finanțare nerambursabilă.
6. Durata de analiză de 30 de ani corespunde duratei de viață economice a investițiilor în reabilitarea energetică a clădirilor.



4. Rezultatele analizei cost–beneficiu
4.1. Analiza financiară
	Indicator
	Valoare

	Valoare actualizată netă (NPV_fin, 3%)
	+1,72 milioane EUR

	Rata internă de rentabilitate financiară (FIRR)
	≈ 8,9%


Analiza financiară indică faptul că proiectul este viabil din perspectiva economiilor la energie, cu NPV_fin (3%) ≈ +1,72 mil. EUR și FIRR ≈ 8,9%.
Economiile anuale de aproximativ 2.412 MWh (echivalent cu ~289.000 EUR/an) permit recuperarea investiției pe durata de viață a proiectului, ceea ce îl face sustenabil financiar.
4.2. Analiza economică
Analiza economică include, pe lângă economiile financiare, și efectele pozitive de ordin social și de mediu.
	Componentă
	Valoare actualizată (mil. EUR)

	Economii de energie
	5,67

	Beneficii sociale indirecte (1,0×)
	5,67

	Reducere emisii CO₂ (EIB cost of carbon)**
	4,63

	Costuri investiție
	−3,95

	Valoare actualizată netă economică (NPV_econ)
	+12,02 mil. EUR

	Rata internă de rentabilitate economică (EIRR)
	≈ 10,4%


Conform grilei de interpretare JASPERS:
· ERR < 3,5% – slab
· 3,5–5% – acceptabil
· 5–7% – bun
· 7–10% – Foarte bun („Very good”)
· >10% – excelent
Proiectul analizat se încadrează în categoria „Excelent”, confirmând viabilitatea economică ridicată și valoarea adăugată socială și de mediu a investiției publice.
5. Concluzii ale analizei cost–beneficiu
· Proiectul de reabilitare termică a celor nouă blocuri de locuințe din Miercurea Ciuc este viabil atât financiar, cât și economic, cu o EIRR de 10,4% și o valoare netă economică pozitivă de +12,02 milioane EUR.
· Investiția aduce economii semnificative de energie, o reducere importantă a emisiilor de CO₂ (≈ 507 t/an) și beneficii sociale considerabile pentru locuitorii celor 380 de apartamente, prin reducerea costurilor de întreținere și îmbunătățirea confortului termic.
· Rezultatele financiare (NPV_fin pozitiv și FIRR ≈ 8,9%) confirmă sustenabilitatea financiară a proiectului, cu recuperarea investiției prin economii energetice pe durata de viață.
· Analiza economică arată că proiectul oferă valoare pentru bani (value for money) și contribuie direct la atingerea obiectivelor de eficiență energetică și reducere a emisiilor din cadrul Programului Regional Centru 2021–2027.

✅ Rezultat final
Valoare actualizată netă economică (NPVₑₙ): +12,02 mil. EUR
Rata internă de rentabilitate economică (EIRR): 10,4% → „Excelent”


Analiza cost–beneficiu (ACB) – Intervenția la nivel de program
Intervenție: Eficiența energetică a clădirilor – Program Regional Centru 2021–2027
1. Scopul și obiectivele intervenției
Intervenția are ca scop sprijinirea tranziției către o economie cu emisii reduse de carbon în Regiunea Centru, prin creșterea eficienței energetice a clădirilor publice și rezidențiale, reducerea consumului de energie primară și diminuarea emisiilor de gaze cu efect de seră.
Prin implementarea intervenției:
· se obține o reducere medie a consumului de energie primară de aproximativ 52% la nivelul clădirilor finanțate;
· se reduce nivelul emisiilor de gaze cu efect de seră;
· se îmbunătățesc condițiile de confort termic și calitatea vieții pentru populația urbană;
· se consolidează reziliența energetică și contribuția regiunii la obiectivele climatice ale Uniunii Europene.
2. Date de intrare și ipoteze de lucru
	Element
	Valoare / ipoteză

	Valoare totală a investiției
	119,56 mil. EUR

	Durata de analiză
	30 ani

	Rata de actualizare
	3%

	Consum primar total (bază)
	36.708 MWh/an

	Consum primar total (țintă 2029)
	17.437 MWh/an

	Economii totale de energie
	19.270 MWh/an

	Emisii GES inițiale (tCO₂/an)
	8.600 t/an

	Emisii GES după renovare (tCO₂/an)
	6.050 t/an

	Reducere emisii conform RCR29
	−2.550 echivalent t CO2/an

	Reducere emisii estimată de evaluatori
(factor 0,20 t/MWh)
	−3.854 echivalent tone CO2/an

	Preț energie
	120 EUR/MWh 
(valoare de referință EIB/JASPERS)

	Factor de emisie de referință
	0,20 tCO₂/MWh

	Multiplicator beneficii sociale
	1,0× valoarea economiilor de energie

	Calendar investiții
	2025–2029


3. Cadrul metodologic aplicat
Analiza cost–beneficiu a fost realizată conform metodologiei simplificate JASPERS pentru proiecte de eficiență energetică, aplicată la nivel agregat al portofoliului de proiecte din Regiunea Centru. Principalele ipoteze metodologice sunt:
1. Costurile includ valoarea totală a investiției nerambursabile, buget UE și național, dar nu include costurile cheltuielilor neeligibile. 
2. Beneficiile directe (economiile de energie) au fost evaluate la un preț mediu constant de 120 EUR/MWh, corespunzător valorii de referință utilizate în analizele economice ale Băncii Europene de Investiții (EIB) și în ghidurile JASPERS.
3. Beneficiile climatice au fost estimate prin aplicarea valorilor de referință ale costului social al carbonului (EIB): 165 EUR/t în 2025, crescând până la 800 EUR/t în 2050, valoare menținută ulterior constantă.
4. Beneficiile sociale indirecte (confort, sănătate, condiții educaționale) au fost evaluate prin aplicarea unui coeficient multiplicator de 1,0× asupra valorii economiilor de energie, conform practicilor simplificate JASPERS și Ghidului CE pentru analiza cost–beneficiu (2014).
5. Rata de actualizare de 3% este conformă cu recomandările Comisiei Europene și EIB, reflectând valoarea socială a timpului și preferința pentru consumul prezent.
6. Durata de analiză de 30 de ani corespunde duratei de viață economice a investițiilor în reabilitarea energetică a clădirilor.
7. Efectele de calendar (etapizare a investițiilor și a beneficiilor) au fost introduse prin aplicarea unui factor compozit de actualizare: 0,928 pentru investiții și 0,900 pentru beneficii, rezultate din ipotezele privind cronologia implementării.
4. Rezultatele analizei cost–beneficiu
4.1. Analiza financiară
	Indicator
	Valoare

	Valoare actualizată netă (NPV_fin, 3%)
	−70,1 milioane EUR

	Rata internă de rentabilitate financiară (FIRR)
	negativă


Analiza financiară confirmă faptul că intervenția nu este rentabilă din punct de vedere financiar, ceea ce este normal pentru programele publice de eficiență energetică. Economiile de energie realizate nu pot acoperi integral costurile investiționale în absența sprijinului nerambursabil. Cu toate acestea, programul rămâne esențial pentru atingerea obiectivelor de tranziție verde și decarbonizare, justificând pe deplin finanțarea publică.
4.2. Analiza economică
Variante analizate:
	Componentă
	Valoare actualizată (mil. EUR)
	V1 – Oficial (RCR29 = 2.550 tCO₂/an)
	V2 – Analitică (0,20 tCO₂/MWh → 3.854 tCO₂/an)

	Economii de energie
	40,8
	40,8
	40,8

	Beneficii sociale indirecte (1,0×)
	40,8
	40,8
	40,8

	Reducere emisii CO₂ (EIB cost of carbon)
	–
	21,7
	32,8

	Costuri investiție
	–
	−110,9
	−110,9

	Valoare actualizată netă economică (NPVₑₙ)
	–
	−7,6 mil. EUR
	+3,4 mil. EUR

	Rata internă de rentabilitate economică (EIRR)
	–
	≈ 3,0%
	≈ 3,6%

	Clasificare JASPERS
	–
	„Slab” (<3,5%)
	„Acceptabil” (3,5–5%)



5. Concluzii ale analizei cost–beneficiu
· La nivelul programului, investițiile în eficiență energetică generează beneficii energetice și sociale semnificative, cu o valoare cumulată a economiilor și efectelor sociale de peste 81 mil. EUR.
· Programul nu este autosustenabil financiar, dar este justificat economic, beneficiile nete depășind costurile atunci când se utilizează un factor realist de emisii (0,20 tCO₂/MWh).
· Analiza confirmă că beneficiul climatic are un impact determinant asupra rezultatului economic: utilizarea țintei oficiale (RCR29 = 2.550 t/an) conduce la un NPV ușor negativ (−7,6 mil. EUR), în timp ce aplicarea unui factor de emisii realist transformă intervenția într-una economic viabilă (NPVₑₙ = +3,4 mil. EUR, EIRR ≈ 3,6%).
· Intervenția oferă valoare pentru bani (value for money), contribuind direct la atingerea obiectivelor de tranziție verde, reducerea emisiilor și creșterea eficienței energetice a fondului construit din Regiunea Centru.
· Rezultatele obținute sunt aliniate grilei de interpretare JASPERS, unde EIRR între 3,5–5% este considerată „acceptabilă”, justificând sprijinul nerambursabil din fonduri europene.
✅ Rezultat final
· Var. oficială (RCR29): NPVₑₙ = −7,6 mil. EUR | EIRR ≈ 3,0% („slab”)
· Var. analitică (factor 0,20 t/MWh): NPVₑₙ = +3,4 mil. EUR | EIRR ≈ 3,6% („acceptabil”)
Analiza demonstrează că, deși intervenția aferentă RSO2.1 nu este profitabilă financiar, aceasta produce beneficii sociale și de mediu consistente, fiind economic justificată și indispensabilă pentru tranziția verde la nivel regional.


ANALIZA COST-EFICACITATE
Analiza cost-eficacitate urmărește să evalueze costurile unitare ale investițiilor sprijinite în cadrul intervenției RSO2.1, prin raportarea costurilor totale ale proiectelor la rezultatele directe obținute – respectiv economiile anuale de energie primară și reducerea emisiilor de gaze cu efect de seră.
Această analiză nu măsoară rentabilitatea financiară, ci eficacitatea utilizării fondurilor publice, arătând cât costă obținerea unei unități de rezultat (1 MWh de energie economisită sau 1 tonă CO₂ evitată). Valorile calculate sunt comparate cu repere naționale și europene (Strategia națională de renovare, metodologia JASPERS, grila de evaluare tehnico-financiară a proiectelor), pentru a aprecia performanța relativă și eficiența economică a intervențiilor finanțate prin Programul Regional Centru
Pentru evaluarea eficienței relative a investițiilor analizate, au fost utilizate trei repere externe de referință:
1. Grila de evaluare tehnico-financiară aplicată proiectelor depuse în cadrul Programului Regional Centru, care diferențiază performanța proiectelor în funcție de raportul cost–eficacitate, respectiv costul investiției pentru 1 kWh/an de energie primară economisit. Pragurile de referință variază de la sub 1.150 EUR/MWh/an (performanță excelentă) până la peste 3.440 EUR/MWh/an (performanță scăzută).
2. Strategia națională de renovare pe termen lung (2020), pe baza căreia evaluatorii au calculat valori medii orientative de 1.324 EUR/MWh/an economisit și 5.463 EUR/tonă CO₂/an evitată, ca repere de eficiență economică pentru intervențiile de renovare energetică.
3. Metodologia simplificată JASPERS pentru analiza cost–beneficiu a proiectelor de eficiență energetică în clădiri, care indică, pentru studiul de caz ipotetic analizat în document, intervale orientative de 1.645–2.100 EUR/MWh/an economisit și ≈12.000 EUR/tonă CO₂ evitată, valori corespunzătoare unei eficiențe investiționale uzuale la nivel european.
Pe baza acestor repere, au fost comparate valorile costurilor unitare calculate pentru cele trei studii de caz – Spitalul de Psihiatrie „Dr. Gheorghe Preda” Sibiu, Liceul Teoretic Teiuș și ansamblul de 9 blocuri de locuințe din Miercurea Ciuc.
	Proiect
	Investiție (EUR)
	Economii energie (MWh/an)
	Cost / MWh (EUR/MWh/an)
	Emisii evitate (tCO₂/an)
	Cost / tCO₂ (EUR/t/an)

	Spital Psihiatrie Sibiu – C17
	9.278.121
	2.445
	≈ 3.795
	510,5
	≈ 18.180

	Liceul Teiuș
	792.516
	592
	≈ 1.339
	78
	≈ 10.160

	Miercurea Ciuc (9 blocuri)
	3.946.940
	2.412
	≈ 1.636
	507
	≈ 7.785



Proiectele Teiuș și Miercurea Ciuc se situează în zona eficienței ridicate, cu costuri unitare de ≈1.340 EUR/MWh/an și respectiv ≈1.640 EUR/MWh/an, adică în intervalul de eficiență ridicată al Grilei ETF, sub intervalul de referință JASPERS (1.645–2.100 EUR/MWh/an) și  în proximitatea valorii de 1.324 EUR/MWh/an aferentă Strategiei Naționale de Renovare pe termen lung. Aceste valori indică investiții eficiente, care optimizează raportul cost–energie economisită și care, în grila tehnico–financiară a programului, sunt punctate în categoria superioară.
Prin comparație, proiectul Spitalului de Psihiatrie Sibiu (≈3.800 EUR/MWh/an) depășește pragul superior al grilei ETF (3.44o EUR/MWh/an) și valorile de referință europene și naționale, poziționându-se ca investiție costisitoare din punct de vedere energetic. Totuși, această diferență este justificată prin specificul clădirilor medicale, caracterizate de consumuri energetice mari, infrastructură tehnică complexă și cerințe stricte de confort și siguranță.
În ceea ce privește costurile unitare raportate la emisiile de CO₂ evitate, proiectele din Teiuș (≈10.100 EUR/t/an) și Miercurea Ciuc (≈7.800 EUR/t/an) se situează sub valorile de referință JASPERS (≈12.000 EUR/t/an) și ușor peste media națională (≈5.400 EUR/t/an), ceea ce confirmă eficiența lor economică și performanța bună din perspectiva impactului climatic. 
Proiectul de la Sibiu (≈18.000 EUR/t/an) înregistrează valori mai mari, dar comparabile cu alte investiții similare în infrastructura de sănătate, unde costurile inițiale sunt mai ridicate, iar economiile energetice se realizează gradual.
Concluzii
Prin comparație cu reperele europene și naționale, se observă că proiectele din domeniul educațional și rezidențial se încadrează în limitele de eficiență foarte bună, demonstrând o utilizare optimă a resurselor financiare raportat la rezultatele obținute.
Proiectul din domeniul sanitar, deși mai puțin eficient din punct de vedere cost-energie, rămâne justificat economic prin impactul social și funcțional ridicat, confirmând specificul de cost al acestui tip de investiție.
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SCOPUL ȘI OBIECTIVELE STUDIILOR DE CAZ
Studiile de caz au fost incluse în metodologia de evaluare cu scopul principal de a investiga și ilustra, prin exemple concrete, eficiența implementării proiectelor și mecanismele prin care acestea generează efecte. Acest demers a permis o analiză detaliată a modului în care proiectele sunt transpuse în realitate și cum contribuie ele la atingerea obiectivelor stabilite.
În plus, studiile de caz au avut un rol esențial în evidențierea diferențelor de abordare și rezultate între proiectele care vizează clădiri publice și cele care vizează clădiri rezidențiale. Aceste diferențe au fost analizate în contextul tipului de beneficiar, al caracteristicilor clădirilor, al gradului de implicare a factorilor de decizie și al complexității implementării măsurilor de eficiență energetică.
Prin analizele realizate, studiile de caz au furnizat răspunsuri relevante pentru toate întrebările de evaluare, completând datele cantitative cu informații calitative, esențiale pentru înțelegerea contextului și a impactului real.
Nu în ultimul rând, studiile de caz au contribuit la o mai bună vizualizare a efectelor analizate, depășind limita cifrelor și statisticilor. Astfel, evaluarea a devenit mai informativă și mai accesibilă pentru beneficiari și pentru toate părțile interesate, oferind imaginea concretă a modului în care intervențiile au impact în lumea reală, acolo unde efectele se manifestă direct asupra comunităților și clădirilor vizate.
SELECȚIA STUDIILOR DE CAZ
[image: Peste un miliard de euro, fonduri nerambursabile, pentru instituțiile și  mediul privat din Regiunea Centru - ProAlba]Selecția cazurilor a fost proporțională cu distribuția numărului de proiecte contractate per acțiuni, respectiv 1 studiu de caz pentru acțiunea 3.1 și 2 studii de caz pentru acțiunea 3.2. Selecția a fost realizată în consultare cu AM PR Centru, pe baza următoarelor criterii de selecție propuse:
· Acoperirea la nivel de județe: Proiecte din județe diferite;
· Tipologia de proiect: Fazat/Nefazat;
· Stadiul implementării: Proiect cu cel mai mare progres în implementare / Proiect cu probleme în implementare;
· Tipologia de clădiri: Clădiri publice din domenii diferite / Clădiri rezidențiale.

Lista studiilor de caz selectate:
· Studiu de caz nr. 1: Acțiunea 3.2, județul Sibiu - „Reabilitare termică a pavilionului C17 – fizioterapie, psihiatrie copii, cod SMIS 301784 
· Studiu de caz nr. 2: Acțiunea 3.2, proiect etapizat, județul Alba - „Reabilitare termică Liceul Teoretic Teiuș - Clasele I-VIII”, cod SMIS 325436.
· Studiu de caz nr. 3: Acțiunea 3.1, proiect etapizat, județul Hargita - „Reabilitarea termică a blocurilor de locuințe in vederea ridicării performanței energetice, 9 blocuri din Miercurea Ciuc, județul Harghita”, cod SMIS 325468.
	#
	Proiect
	Acoperirea la nivel de județe
	Tipologia de proiect
	Acțiune
	Stadiul implementării
	Tipologia de clădiri

	1
	„Reabilitare termică a pavilionului C17 – fizioterapie, psihiatrie copii, cod SMIS 301784
	Jud. Sibiu
	nefazat
	3.2
	În implementare
	Publică

	2
	„Reabilitare termică Liceul Teoretic Teiuș - Clasele I-VIII”, cod SMIS 325436.
	Jud. Alba
	fazat
	3.2
	În implementare
	Publică

	3
	„Reabilitarea termică a blocurilor de locuințe în vederea ridicării performanței energetice, 9 blocuri din Miercurea Ciuc, județul Harghita”, cod SMIS 325468.
	Jud. Harghita
	fazat
	3.1
	finalizat
	Rezidențiale


Prin urmare, studiile de caz selectate îndeplinesc toate criteriile de selecție stabilite, demonstrând relevanță și reprezentativitate pentru obiectul evaluării.
METODOLOGIA UTILIZATĂ PENTRU REALIZAREA STUDIILOR DE CAZ
Fiecare studiu de caz include următoarele metode de colectare de date: 
· Analiza documentației proiectului (cerere de finanțare, rapoarte de progres etc);
· Interviu cu ofițerul de proiect din cadrul AM PR Centru;
· Interviu cu managerul de proiect;
· Sondaj realizat în rândul beneficiarilor de finanțare;
· Vizită în teren - vizită la obiectivul de investiție finanțat.
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1. OBIECTUL ȘI SCOPUL STUDIULUI DE CAZ
Studiul de caz a furnizat răspunsuri relevante pentru toate întrebările de evaluare, completând datele cantitative cu informații calitative, esențiale pentru înțelegerea contextului și a impactului real.
2. [bookmark: _Toc189773465][bookmark: _Toc189812332]PREZENTAREA PROIECTULUI OBIECT AL STUDIULUI 
	Denumire proiect
	Reabilitare termică a pavilionului C17 – fizioterapie, psihiatrie copii din cadrul Spitalului de Psihiatrie DR. GHE. PREDA

	Cod SMIS
	301784

	Localizare
	Clădirea C17 este situată în Municipiul Sibiu, str. Dr. Dumitru Bagdazar, nr. 12, identificată prin CF nr. 131356. Terenul aferent are o suprafață totală de 72.409 mp. Imobilul este alcătuit din două corpuri, dintre care Corpul A (obiectul proiectului) are o suprafață construită la sol de 1.554,14 mp și desfășurată de 7.770,28 mp. Suprafața utilă încălzită este de 6.281,9 mp, iar volumul încălzit este de 20.102 m3. Clădirea are regim de înălțime S+P+3E+etaj tehnic și acoperiș tip șarpantă. În prezent, este utilizată de două entități: Spitalul de Psihiatrie „Dr. Gh. Preda” Sibiu și Spitalul Clinic Județean de Urgență Sibiu - Secția Fizioterapie II. Corpul A găzduiește spații medicale, saloane, cabinete de consultații, zone administrative și de recuperare, distribuite pe toate nivelurile. Accesul vertical este asigurat prin două scări și trei lifturi. Deși există 4 rampe pentru persoane cu dizabilități, acestea sunt neconforme. Clădirea necesită lucrări de reabilitare pentru eficientizarea energetică și conformarea la cerințele de accesibilitate și confort termic.

	Beneficiar
	Consiliul Județean Sibiu

	Prioritate/ Obiectiv specific
	Obiectiv de politică: O Europă mai verde
Prioritate: P3.O regiune cu comunități prietenoase cu mediul
Obiectiv specific: RSO2.1_Promovarea măsurilor de eficiență energetică și reducerea emisiilor de gaze cu efect de seră
Fond: Fondul European de Dezvoltare Regională

	Apel proiect/ Operațiune
	PRC/41/PRC_P3/OP2/RSO2.1/PRC_A24
Acțiunea 3.2 - Eficiență energetică în clădiri publice

	Perioadă de implementare (început/final)
	mai 2024 - septembrie 2027

	Buget proiect
	Valoarea totală a proiectului este 46.390.606,63 Lei, din care:
· valoarea cofinanțării nerambursabile din FEDR: 38.896.705,79 Lei;
· valoarea cofinanțării nerambursabile din bugetul național: 948.907,94 Lei,
· valoarea contribuției beneficiarului: 915.216,61 Lei;
· valoarea totală neeligibilă a proiectului, inclusiv TVA neeligibil: 629.776,29 Lei

	Context proiect
	Context general - Județul Sibiu:
· Sibiul este un oraș prosper din punct de vedere economic, cu o rată scăzută a șomajului (~1,5% în august 2023), datorită prezenței investițiilor străine și a industriilor precum: construcția de mașini, confecții, produse alimentare și rechizite școlare.
· Dezvoltarea industrială, deși benefică economic, a dus la o creștere a emisiilor de CO₂ și a consumului energetic. Județul Sibiu a înregistrat o creștere a consumului de energie de 12,4%.
· Eficiența energetică a clădirilor este considerată o prioritate atât pentru reducerea costurilor, cât și pentru îmbunătățirea sănătății publice, inclusiv în clădirile publice și spitale.
Context istoric și funcțional - Spitalul de Psihiatrie „Dr. Gh. Preda” Sibiu:
· Spitalul are o istorie care începe în 1860, fiind primul așezământ de acest tip din sud-estul Europei.
· Astăzi, este un spital multipavilionar cu cca. 20 de clădiri și numeroase secții pentru copii și adulți.
· Clădirea C17 - Corp A, situată pe strada. Dr. Dumitru Bagdazar, este una dintre cele mai importante și este folosită atât de Spitalul de Psihiatrie, cât și de Spitalul Județean pentru secția de Fizioterapie II.
Una dintre clădirile reprezentative din patrimoniul Consiliului Județean Sibiu este clădirea C17 - fizioterapie și psihiatrie copii, din cadrul Spitalului de Psihiatrie „Dr. Gh. Preda” Sibiu, situată pe str. Dr. Dumitru Bagdazar nr. 12. Corpul A, cu o suprafață desfășurată de 7.770 mp și utilă de 6.281,90 mp, este utilizat de două entități: Spitalul de Psihiatrie și Spitalul Clinic Județean de Urgență Sibiu (Fizioterapie II). Clădirea are regim de înălțime S+P+3, structură din beton armat și acoperiș tip șarpantă. Consumul energetic anual este ridicat (4.072.785,42 kWh), iar emisiile de CO₂ ating 100,95 kg/m²/an. Starea actuală indică deficiențe majore: izolație parțială, pardoseli degradate, lipsa accesului pentru persoane cu dizabilități și lipsa confortului termic. 

	Justificare proiect
	Probleme identificate - Clădirea C17 (Corp A):
· Suprafață desfășurată: 7.770 mp, suprafață utilă: 6.281,90 mp.
· Consumul anual de energie primară: 4.072.785,42 kWh/an, cu emisii de CO₂ de 100,95 kg/m²/an.
· Clădirea are izolație parțială, instalații de încălzire/răcire inadecvate, iluminat neperformant și lipsă de sisteme de ventilație și climatizare.
· Accesul persoanelor cu dizabilități nu este asigurat corespunzător.
· Nu oferă confort termic pentru personal și pacienți.
Motivul reabilitării energetice:
· Reabilitarea este necesară pentru a reduce consumul mare de energie (încălzire, apă caldă, iluminat, ventilație), a îmbunătăți condițiile de sănătate și a atinge obiectivele europene și naționale de eficiență energetică.
· Clădirea este utilizată non-stop (24/7), ceea ce face investițiile și mai urgente.
Proiectul este complementar cu alte 5 proiecte finalizate cu succes de Consiliul Județean Sibiu în domeniul sănătății și eficienței energetice.

	Descrierea investiției
	Clădirea C17, PAVILION FIZIOTERAPIE are regimul de înălțime (S+P+3E), cu suprafața construită la sol de 1554,14 mp; suprafața desfășurată de 4662,42 mp; Clădirea Corp A este alipită de Corpul B printr-un hol închis fără ferestre, corpurile A și B fiind independente structural si funcțional.
Informații generale despre clădire:
· Funcțiune: Unitate spitalicească (Fizioterapie și Psihiatrie pediatrică)
· An construcție: 1980
· Regim de înălțime: S + P + 3E
· Suprafață construită la sol: 1.554,14 mp
· Suprafață desfășurată: 4.662,42 mp
· Suprafață utilă totală: 6.281,9 mp
· Structura de rezistență: Cadre și planșee din beton armat
· Grad de risc seismic: RS III (conform expertizării tehnice)
· Încălzire existentă: Centralizată prin rețeaua spitalului (radiatoare fontă și tablă)
· Sursă apă caldă menajeră: Boiler electric
· Clădire monument istoric: Nu
· Zonă protejată: Nu
Clădirea este ocupată permanent și deservită de trei scări închise și trei lifturi (inclusiv lifturi pentru targă). Este alipită printr-un hol închis de clădirea Corp B, dar este independentă structural și funcțional.
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3. OBIECTIVELE ȘI LOGICA INTERVENȚIEI 
Scopul proiectului și alinierea la obiectivele RSO2.1
Obiectivul general al proiectului „Reabilitarea termică a pavilionului C17 - Fizioterapie, Psihiatrie copii”, din cadrul Spitalului Clinic de Psihiatrie „Dr. Gheorghe Preda” Sibiu, este promovarea eficienței energetice și reducerea emisiilor de gaze cu efect de seră în infrastructura publică aflată în proprietatea Consiliului Județean Sibiu.

Proiectul are ca scop:
· sprijinirea eficienței energetice și a utilizării energiei din surse regenerabile în clădirile publice;
· promovarea gestionării inteligente a energiei;
· reducerea consumului de energie și, implicit, a costurilor de întreținere pentru instituțiile publice;
· îmbunătățirea calității mediului și combaterea schimbărilor climatice prin scăderea emisiilor de CO₂.
Această intervenție este în acord cu obiectivele strategice ale Uniunii Europene, naționale, regionale și județene, în special în contextul:
· Pactului Verde European, care urmărește neutralitatea climatică până în 2050;
· țintei de reducere a emisiilor de GES cu 55% până în 2030;
· și inițiativei New European Bauhaus, care promovează soluții sustenabile, estetice și incluzive pentru spațiile de locuit și de lucru.
Proiectul vizează atingerea următoarelor obiective specifice:
· Creșterea eficienței energetice a clădirii C17, cu o suprafață de 6.281,9 mp, prin:
.1 reducerea consumului de energie primară cu 60,15% față de situația dinaintea renovării;
.2 reducerea emisiilor anuale de gaze cu efect de seră cu 80,52%.
· Renovarea aprofundată a clădirii publice prin:
.1 aplicarea unui set de măsuri integrate pentru eficiență energetică;
.2 creșterea ponderii energiei produse din surse regenerabile (panouri solare și fotovoltaice);
.3 modernizarea instalațiilor și introducerea unui sistem automatizat de control al consumurilor energetice (BMS - Building Management System).
Alinierea cu documentele strategice: 
Proiectul se aliniază și contribuie la atingerea obiectivelor formulate în:
· Planul de Dezvoltare Regională al Regiunii Centru 2021-2027, în special în cadrul Domeniului Strategic 4 - Mediu, eficiență energetică și schimbări climatice, care subliniază:
.1 necesitatea creșterii ponderii energiei regenerabile la 32% până în 2030;
.2 îmbunătățirea eficienței energetice cu cel puțin 32,5%;
.3 reducerea emisiilor de GES cu 43% față de nivelul anului 1990.
· Prioritatea 3, OS 2.1, Acțiunea 3.2. - Eficiența energetică în clădirile publice și rezidențiale, din cadrul Programului „Regiunea Centru”:
.1 proiectul răspunde integral cerințelor acestei acțiuni prin renovarea aprofundată a unei clădiri publice, în vederea creșterii performanței energetice.
Măsură adaptatării intervenției la specificul clădirii vizate
Gradul de uzură al clădirilor publice din județul Alba este crescut, iar nevoia de reniovare și eficientizare energetică este foarte ridicată. Obiectivele și condițiile liniei de finanțare sunt considerate relevante și corect formulate, dar nivelul alocărilor financiare este insuficient pentru a acoperi nevoia reală, care este mult mai mare. În acest context, CJ Alba a realizat o prioritizare a clădirilor care au nevoie de măsuri complexe de renovare și reabilitare termică, Spitalul de Psihiatrie „Dr. Gh. Preda” Sibiu fiind una dintre acestea.
Intervenția propusă prin proiect a fost adaptată în mod riguros la specificul funcțional, tehnic și operațional al Pavilionului C17, parte a Spitalului de Psihiatrie „Dr. Gh. Preda” Sibiu, o unitate medicală cu utilizare continuă (24/7), dedicată secțiilor de fizioterapie și psihiatrie pediatrică.
Clădirea are o vechime de peste 40 de ani, un grad ridicat de uzură a elementelor de construcție și a instalațiilor, iar funcționalitatea sa presupune standarde ridicate privind confortul termic, calitatea aerului interior și siguranța în exploatare. Aceste caracteristici au fost esențiale în procesul de selecție și dimensionare a măsurilor propuse, în concordanță cu obiectivele Priorității 3 din Programul Regional Centru: creșterea eficienței energetice, utilizarea surselor regenerabile și îmbunătățirea condițiilor din infrastructura publică.
Pe baza auditului energetic și a expertizei tehnice, au fost alese soluții tehnologice de înaltă eficiență, adaptate regimului de funcționare non-stop al unei unități sanitare:
· Sistem complet nou de ventilație mecanică cu recuperare de căldură, esențial pentru o clădire medicală;
· Sistem de încălzire/răcire integrat, cu pompe de căldură, chiller de 550 kW, modul termic de 700 kW și ventiloconvectoare;
· Sistem BMS (Building Management System) pentru monitorizarea și controlul centralizat al parametrilor de confort și siguranță (temperatură, iluminat, ventilație, incendiu);
· Panouri solare și fotovoltaice pentru asigurarea parțială a consumului energetic din surse regenerabile;
· Lucrări de anvelopare termică (izolație fațadă, tâmplărie performantă, refacere acoperiș, termoizolare planșee);
· Înlocuire completă a instalației electrice și a celei de iluminat, utilizând corpuri LED eficiente;
· Accesibilizarea clădirii pentru persoane cu dizabilități, prin rampe, balustrade și panouri informative specifice.
Intervențiile au fost corelate cu normele specifice clădirilor medicale, luând în considerare fluxurile funcționale, siguranța pacienților și necesitatea unui microclimat interior stabil.
În plus, lucrările s-au bazat pe experiența acumulată de Consiliul Județean Sibiu în proiecte similare derulate prin POR 2014–2020, acest proiect fiind complementar cu alte 5 proiecte finalizate în domeniul sănătății și eficienței energetice.
Astfel, intervenția răspunde într-un mod direct și eficient specificului clădirii Pavilionul C17, maximizând impactul investiției asupra eficienței energetice și a calității infrastructurii de sănătate din județul Sibiu.
4. COMPONENTELE PROIECTULUI 
	Activități
	Activități realizate înainte de semnarea contractului de finanțare 
A1. Realizarea documentației tehnico – economice faza DALI aferenta proiectului
1.1 Obținerea certificatului de urbanism si a avizelor cerute prin acesta la faza DALI
Contractarea serviciilor pentru realizarea documentației tehnico - economice aferentă proiectului la faza DALI
Realizarea documentației tehnico-economice la faza DALI
A2. Pregătirea dosarului de finanțare si depunerea acestuia
2.1 Pregătirea dosarului proiectului si depunerea acestuia
3. Semnarea contractului de finanțare
3.1 Semnarea contractului de finantare
Activități realizate după semnarea contractului de finanțare
4. Managementul proiectului, monitorizarea si raportarea în cadrul proiectului
4.1 Managementul proiectului
4.2 Raportare în cadrul proiectului
4.3 Elaborare cereri de plată/rambursare a cheltuielilor
 proiectului
4.4 Contractare servicii de pregătire vizită de lucru și cooperare
4.5 Cooperare interregională cu partener din Republica Moldova
5. Elaborarea documentației tehnico-economice faza PT și asistență tehnică din partea proiectantului si execuția lucrărilor
5.1 Contractarea operatorului economic în vederea realizarii proiectului tehnic, asigurarea verificării tehnice, asigurării asistenței tehnice din partea proiectantului
5.2 Contractarea executiei lucrărilor
5.3 Realizarea documentației tehnice în faza PT
5.4 Prestarea serviciilor de verificare tehnică de calitate a proiectului tehnic
5.5 Contractare servicii SSM
5.6 Prestare servicii SSM
5.7 Prestarea serviciilor de asistență tehnică pe perioada de execuție a lucrărilor
5.8 Execuția lucrărilor de eficientizare energetică 
5.9 Recepția lucrărilor de reabilitare termică
6. Informare si publicitate în cadrul proiectului
6.1 Contractarea operatorului economic pentru prestarea serviciilor de informare si publicitate
6.2 Prestarea serviciilor de informare si publicitate 
7. Auditarea proiectului
7.1 Contractarea operatorului economic pentru prestarea serviciilor de auditare proiect
7.2 Prestarea serviciilor de auditare a proiectului
8. Obținerea Autorizației de Construire
8.1 Obținerea avizelor și acordurilor necesare emiterii Autorizației de Construire
8.2 Obținerea Autorizației de Construire
9. Supervizarea lucrarilor de executie
9.1 Contractarea serviciilor de supervizare a lucrărilor
9.2 Prestarea serviciilor de supraveghere a lucrărilor

	Rezultate așteptate
	Rezultatele așteptate în urma implementării proiectului:
· Suprafață clădire publică cu performanță energetică îmbunătățită: 6.281,9 m2 suprafață utilă;
· Consumul anual specific de energie finală pentru încălzire: 39,13 kwh/m2/an;
· Emisii de gaze cu efect de seră estimate la finalizarea investiției: 19,66 kg CO2/m2/an;
· Consum anual de energie primară: 258.34 kwh/m2/an.
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Scurtă descriere a obiectivelor investiției și a lucrărilor:
Obiectivele investiției:
· Scăderea consumului anual de energie primară
· Creșterea performanței energetice a clădirii
· Reducerea emisiilor de CO₂
· Creșterea confortului pentru pacienți și personal
· Promovarea utilizării surselor regenerabile de energie
Tipuri de lucrări propuse:
I. Măsuri de bază – Creșterea eficienței energetice:
ARHITECTURĂ:
· Aplicare termosistem fațadă
· Intervenții la soclu
· Înlocuire tâmplărie exterioară
· Refacere învelitoare
· Termoizolare planșeu peste ultimul nivel
INSTALAȚII:
· Înlocuire completă instalație termică
· Execuție instalație nouă de ventilare mecanică
· Înlocuire instalație de iluminat cu LED
· Montare de:
.1 Panouri solare (18 buc.)
.2 Panouri fotovoltaice (putere totală 455 kW)
.3 Ventiloconvectoare de pardoseală
.4 Modul termic de 700 kW
.5 Chiller de 550 kW
.6 Sistem de control automatizat BMS (Building Management System)
II. Măsuri auxiliare – Corelate funcțional cu cele de bază:
· Amenajarea terenului (trotuare, rampe, balustrade)
· Săpături și intervenții la fundații
· Consolidări și reparații zidării
· Desfaceri și refaceri arhitecturale (inclusiv tâmplărie interioară)
· Refaceri pardoseli și finisaje
· Instalare panouri de informare pentru persoane cu dizabilități
III. Alte cheltuieli eligibile:
· Proiectare tehnică și inginerie
· Asistență tehnică
· Activități de informare și publicitate
· Audit financiar
· Diverse și neprevăzute, cote, comisioane etc.
Cheltuieli neeligibile:
· Stație de încărcare pentru vehicule electrice cu 2 puncte de încărcare
Aspecte tehnologice și de control:
Proiectul include un sistem computerizat BMS care va permite monitorizarea și controlul în timp real al tuturor instalațiilor mecanice și electrice: ventilație, încălzire/răcire, iluminat, incendiu și securitate.
5. PROGRES ÎN IMPLEMENTARE
Progresul privind atingerea obiectivelor (indicatori – ținte planificate/realizate)
	Categorie
	Indicator
	Țintă
	Realizat

	Indicatori de realizare (program)
	RCO19_Clădiri publice cu o performanță energetică îmbunătățită (metri pătrați) 
	6.281,900 metri pătrați
	-

	Indicatori de rezultat (program)

	RCR29_Emisii de gaze cu efect de seră estimate (tone CO2 echivalent/an) 
	123,500 tone CO2 echivalent/an
	-

	
	RCR26_Consum anual de energie primară (din care: al locuințelor, clădirilor publice, întreprinderilor etc.) (MWh/an) 
	1.622,860 MWh/an
	-

	Indicatori suplimentari de realizare
	NA

	NA
	NA

	Indicatori suplimentari de rezultat
	Consum anual specific de energie finală pentru încălzire (kwh/m2/an)

	39,130 kwh/m2/an
	-



Realizările și rezultatele proiectului
	Activităţile și subactivitățile proiectului
	Grad de realizare

	
	Complet
	Parţial %

	Activități realizate înainte de semnarea contractului de finanțare 
	
	

	A1. Realizarea documentației tehnico-economice faza
 DALI aferenta proiectului
	100%
	

	1.1 Obținerea certificatului de urbanism si a avizelor
 cerute prin acesta la faza DALI
	100%
	

	Contractarea serviciilor pentru realizarea documentației tehnico - economice aferentă proiectului la faza DALI
	100%
	

	Realizarea documentației tehnico-economice la faza DALI
	100%
	

	A2. Pregătirea dosarului de finanțare si depunerea acestuia
	100%
	

	2.1 Pregătirea dosarului proiectului si depunerea acestuia
	100%
	

	3. Semnarea contractului de finanțare
	100%
	

	3.1 Semnarea contractului de finantare
	100%
	

	Activități realizate după semnarea contractului de finanțare
	
	

	4. Managementul proiectului, monitorizarea si raportarea în cadrul proiectului
	
	4%

	4.1 Managementul proiectului
	
	12%

	4.2 Raportare în cadrul proiectului
	
	8%

	4.3 Elaborare cereri de plată/rambursare a cheltuielilor
 proiectului
	
	0%

	4.4 Contractare servicii de pregătire vizită de lucru și cooperare
	
	0%

	4.5 Cooperare interregională cu partener din Republica Moldova
	
	0%

	5. Elaborarea documentației tehnico-economice faza PT și asistență tehnică din partea proiectantului și execuția lucrărilor
	
	30%

	5.1 Contractarea operatorului economic în vederea realizarii proiectului tehnic, asigurarea verificării tehnice, asigurării asistenței tehnice din partea proiectantului
	100%
	

	5.2 Contractarea executiei lucrărilor
	
	0%

	5.3 Realizarea documentației tehnice în faza PT
	
	40%

	5.4 Prestarea serviciilor de verificare tehnică de calitate a proiectului tehnic
	
	30%

	5.5 Contractare servicii SSM
	100%
	

	5.6 Prestare servicii SSM
	
	   0%

	5.7 Prestarea serviciilor de asistență tehnică pe perioada de execuție a lucrărilor
	
	  0%

	5.8 Execuția lucrărilor de eficientizare energetică 
	
	0%

	5.9 Recepția lucrărilor de reabilitare termică
	
	0%

	6. Informare si publicitate în cadrul proiectului
	
	55% 

	6.1 Contractarea operatorului economic pentru prestarea serviciilor de informare si publicitate
	100%
	

	6.2 Prestarea serviciilor de informare si publicitate 
	
	10%

	7. Auditarea proiectului
	
	50%

	7.1 Contractarea operatorului economic pentru
 prestarea serviciilor de auditare proiect
	100%
	

	7.2 Prestarea serviciilor de auditare a proiectului
	
	0%

	8. Obținerea Autorizației de Construire
	
	65%

	8.1 Obținerea avizelor și acordurilor necesare emiterii Autorizației de Construire
	100%
	

	8.2 Obținerea Autorizației de Construire
	
	30%

	9. Supervizarea lucrarilor de executie
	
	50%

	9.1 Contractarea serviciilor de supervizare a lucrărilor
	100%
	

	9.2 Prestarea serviciilor de supraveghere a lucrărilor
	
	0%



Imagini reprezentative ale obiectivului de investiții: 
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Sursa: CJ Sibiu
Măsura în care proiectul satisface nevoile grupurilor țintă și provocările socio-economice
Principalele grupuri țintă vizate
· Beneficiari direcți:
.1 1.643 pacienți tratați anual în cadrul secției de psihiatrie pediatrică a Spitalului Clinic de Psihiatrie „Dr. Gh. Preda” Sibiu
.2 115 angajați (personal medical și auxiliar) ai secției de psihiatrie copii
.3 671 pacienți/an ai secției de Fizioterapie II din cadrul Spitalului Clinic Județean de Urgență Sibiu (date aferente anului 2022)
.4 41 angajați ai secției de Fizioterapie II
.5 Consiliul Județean Sibiu, în calitate de proprietar, prin reducerea costurilor aferente întreținerii, funcționării și reparațiilor curente ale clădirii
· Beneficiari indirecți:
.1 147.245 de locuitori ai municipiului Sibiu (sursa: INS)
.2 397.322 de locuitori ai județului Sibiu (sursa: INS)
.3 Locuitori ai județelor limitrofe, care pot beneficia de servicii medicale oferite în clădirea reabilitată
.4 Studenții Facultății de Medicină „Victor Papilian” din Sibiu, care își desfășoară activitatea de instruire în unitățile medicale vizate
.5 Medicii rezidenți și stagiari
.6 Familiile beneficiarilor direcți, care vor beneficia indirect de condiții îmbunătățite de spitalizare și tratament
6. [bookmark: _Toc149342754][bookmark: _Toc189773468][bookmark: _Toc189812335]PROCESUL DE IMPLEMENTARE
Obstacole identificate:
· Implementarea lucrărilor în clădiri medicale funcționale (spitale care operează 24/7) a generat dificultăți majore în planificare, logistică și siguranță, necesitând lucrări etapizate și adaptarea fluxurilor interne.
· Limitările privind eligibilitatea cheltuielilor auxiliare (plafonul de 15%) au restrâns posibilitatea de a acoperi lucrări conexe esențiale (instalații speciale, compartimentări medicale, finisaje conforme normelor sanitare).
· Fluctuațiile de prețuri și lipsa flexibilității procedurale au condus la presiuni bugetare și la necesitatea identificării surselor complementare de finanțare.
· Lipsa unei simplificări reale a procedurilor administrative de la o perioadă de programare la alta, în ciuda experienței dobândite, a fost percepută ca o barieră birocratică.
Soluții implementate:
· Planificarea etapizată a lucrărilor, cu izolarea temporară a unor zone din clădire, pentru menținerea activității medicale în condiții de siguranță.
· Asigurarea cofinanțării și a cheltuielilor neeligibile printr-un mix de surse: credite bancare, sponsorizări și parteneriate locale (ex. Primăria Sibiu, Transgaz).
· Utilizarea expertizei interne (ingineri de construcții și instalații din cadrul CJ Sibiu) pentru validarea soluțiilor tehnice și monitorizarea execuției.
· Consolidarea relației cu ADR Centru și participarea activă în Comitetul de Monitorizare, pentru a semnala nevoia de flexibilitate în implementarea proiectelor complexe.
Elemente pozitive:
· Beneficiarul are o echipă internă experimentată, capabilă să gestioneze simultan mai multe proiecte complexe.
· Proiectele de reabilitare derulate anterior (prin POR și PNRR) au oferit o bază solidă de experiență și proceduri standardizate.
· Cooperarea eficientă între Consiliul Județean, spitale și proiectanți a facilitat adaptarea intervențiilor la specificul medical.
· Introducerea de tehnologii moderne (sisteme BMS, ventilație cu recuperare, panouri fotovoltaice) a asigurat relevanța și durabilitatea investiției.
7. [bookmark: _Toc189773469][bookmark: _Toc189812336]IMPACTUL ESTIMAT 
· Suprafață clădire publică cu performanță energetică îmbunătățită: 6.281,9 m2 suprafață utilă 
· Consumul anual specific de energie finală pentru încălzire: 39,13 kwh/m2/an 
· Emisii de gaze cu efect de seră estimate la finalizarea investiției: 19,66 kg CO2/m2/an 
· Consum anual de energie primară: 258.34 kwh/m2/an.
„Continuăm proiectele de investiție în infrastructura sănătății, dar care au și un însemnat beneficiu asupra mediului. Eficientizarea energetică a clădirilor este una dintre cele mai importante teme abordate în Pactul Verde European, care aduce beneficii comunității pe termen lung și va contribui în mod cert atât la creșterea calității actului medical, dar și asupra mediului înconjurător prin reducerea consumului gazelor cu efect de seră care au impact direct asupra schimbărilor climatice. Totodată, proiectul va avea impact și din punct de vedere economic, deoarece contribuie la reducerea semnificativă a consumului de energie.” (CJ Sibiu)
8. EFICIENȚA INTERVENȚIEI (ANALIZA COST-BENEFICIU)
Analiza cost–beneficiu, realizată în cadrul documentației DALI, a confirmat viabilitatea tehnică și economică a investiției, cu un raport cost-eficacitate de 3,047.
Proiectul contribuie la o reducere estimată de 60,15% a consumului de energie primară și de 80,52% a emisiilor de CO₂, depășind pragurile de eficiență cerute pentru o „renovare aprofundată”.
Principalele beneficii identificate sunt:
· Economii bugetare semnificative prin scăderea costurilor cu energia pentru o clădire care funcționează non-stop;
· Îmbunătățirea condițiilor de confort și siguranță pentru pacienți și personal, cu impact direct asupra calității serviciilor medicale;
· Reducerea amprentei de carbon și alinierea la obiectivele Pactului Verde European;
· Valoare adăugată socială, prin crearea unui mediu mai sănătos și mai eficient în consumul de resurse.
Comparativ cu alte proiecte similare din regiune, investiția are o eficiență ridicată datorită combinației de soluții tehnologice integrate (pompe de căldură, ventiloconvectoare, BMS, panouri solare și fotovoltaice), dar și datorită planificării riguroase a execuției într-un mediu medical activ.
9. LECȚII ÎNVĂȚATE ȘI BUNE PRACTICI
Factori care au favorizat succesul:
· Experiența acumulată de CJ Sibiu în proiecte de eficiență energetică și sănătate publică.
· Coordonarea integrată a tuturor etapelor de proiect (de la audit energetic la execuție), cu implicarea directă a specialiștilor interni.
· Colaborarea eficientă cu instituțiile partenere (spitale, autorități locale, sponsori).
· Implementarea etapizată și adaptarea permanentă la cerințele operaționale ale unităților medicale.
· Aplicarea principiilor de design sustenabil și integrarea tehnologiilor verzi (BMS, panouri fotovoltaice, ventilație cu recuperare).
Bariere și provocări:
· Lipsa unei corelări între sursele de finanțare și limitele stricte impuse de eligibilitate; dificultăți în combinarea fondurilor PNRR și PR Centru.
· Nevoia de simplificare reală a procedurilor administrative și de raportare pentru proiecte complexe.
· Subestimarea timpului necesar lucrărilor în clădiri funcționale.
· Limitarea plafonului pentru cheltuieli auxiliare la 15%, insuficientă pentru clădiri medicale cu cerințe tehnice speciale.
Recomandări și bune practici replicabile:
· Introducerea unei marje mai flexibile pentru cheltuielile conexe în cazul infrastructurii medicale.
· Valorificarea expertizei interne (tehnice și financiare) a beneficiarilor mari, prin echipe mixte de implementare.
· Consolidarea dialogului între ADR și beneficiari prin consultări periodice tematice.
· Promovarea cooperării tehnice europene (vizite, parteneriate, schimb de experiență) pentru transferul de know-how în domeniul eficienței energetice.
10. [bookmark: _Toc189773470][bookmark: _Toc189812337]CONCLUZII
Proiectul se integrează într-un demers mai amplu derulat de Consiliul Județean Sibiu, vizând tranziția energetică și sustenabilitatea în sectorul public. Reabilitarea pavilionului C17, care deservește preponderent secțiile destinate copiilor, este cea de-a cincea investiție, alături de reabilitările Pavilionului Central și a pavilioanelor C8 și C16, precum și a clădirii în care funcționează punctul termic.
Această investiție este complementară altor proiecte deja implementate de către Consiliul Județean Sibiu, în cadrul cărora au fost instalate sisteme moderne de producere a energiei din surse regenerabile. Proiectul actual contribuie activ la obiectivele de eficiență energetică prin:
· implementarea de măsuri specifice de reducere a consumului energetic;
· extinderea utilizării energiei din surse regenerabile;
· încurajarea folosirii de materiale și produse prietenoase cu mediul.
În etapa de proiectare, s-a acordat o atenție deosebită respectării reglementărilor urbanistice și asigurării unei integrări armonioase în ansamblul construit existent. Intervențiile arhitecturale vizează nu doar eficiența energetică, ci și îmbunătățirea aspectului vizual al clădirii, contribuind la regenerarea estetică a zonei și la coerența arhitecturală a complexului spitalicesc.
Investiția răspunde unei nevoi publice reale, având un impact direct asupra calității serviciilor medicale oferite pacienților. Proiectul se aliniază și inițiativelor participative desfășurate de-a lungul timpului, implicând comunitatea locală în procesul decizional și consolidând încrederea în acțiunile administrației publice.



[bookmark: _Toc211600382][bookmark: _Hlk211351215]Studiu de caz nr. 2: Reabilitare termică Liceul Teoretic Teiuș - Clasele I-VIII, cod SMIS 325436
[image: No photo description available.] [image: Liceul Teoretic Teius | Teius]
Sursa: Liceul Teoretic Teiuș (înainte și după reabilitarea termică)

1. OBIECTUL ȘI SCOPUL STUDIULUI DE CAZ
Studiul de caz a furnizat răspunsuri relevante pentru toate întrebările de evaluare, completând datele cantitative cu informații calitative, esențiale pentru înțelegerea contextului și a impactului real. 
2. PREZENTAREA PROIECTULUI OBIECT AL STUDIULUI 
	Denumire proiect
	Reabilitare termică Liceul Teoretic Teiuș - Clasele I-VIII

	Cod SMIS
	325436

	Localizare
	Regiunea 7 Centru, județul Alba,Orasul Teiuș , str. Decebal, nr. 49

	Beneficiar
	UAT ORAŞ TEIUŞ

	Prioritate/ Obiectiv specific
	Obiectiv de politică: O Europă mai verde
Prioritate: P3.O regiune cu comunități prietenoase cu mediul
Obiectiv specific: RSO2.1_Promovarea măsurilor de eficiență energetică și reducerea emisiilor de gaze cu efect de seră
Fond: Fondul European de Dezvoltare Regională

	Apel proiect/ Operațiune
	PRC/340/PRC_P3/OP2/RSO2.1/PRC_A24
Acțiunea 3.2 - Eficiență energetică în clădiri publice

	Perioadă de implementare (început/final)
	11.07.2024 - 11.01.2026
Perioada de implementare a proiectului a fost prelungită cu 12 luni prin actul adițional aprobat la data de 20.12.2024 

	Buget proiect
	Valoarea totală a proiectului este 3.961.579,21 Lei, din care:
· valoarea cofinanțării nerambursabile din FEDR: 2.487.236,91 Lei;
· valoarea cofinanțării nerambursabile din bugetul național: 438.924,16 Lei,
· valoarea contribuției beneficiarului: 59.717,59 Lei;
· valoarea totală neeligibilă a proiectului, inclusiv TVA neeligibil: 975.700,55 Lei

	Context proiect
	Clădirile Liceului Teoretic Teiuș (clasele I-VIII) înregistrează un consum energetic ridicat, nefiind realizate investiții de eficiență în ultimii 5 ani. În România, clădirile educaționale sunt cele mai mari consumatoare din sectorul public, iar eficientizarea lor este o prioritate la nivel european și național. Proiectul răspunde angajamentelor asumate prin Planul de acțiune pentru energie durabilă al orașului Teiuș și strategiile județene privind reducerea emisiilor de CO₂, promovând utilizarea surselor regenerabile și modernizarea infrastructurii educaționale.

	Justificare proiect
	Clădirile Liceului Teoretic Teiuș (clasele I-VIII) prezintă un nivel ridicat al consumului energetic și nu au beneficiat de lucrări de reabilitare termică în ultimii 5 ani, în ciuda faptului că deservesc 451 de elevi și 49 de angajați. Conform datelor din 2016, costurile cu energia electrică și gazele naturale depășesc 79.000 lei anual, ceea ce indică o performanță energetică scăzută și o povară financiară semnificativă pentru bugetul local.
La nivel național, clădirile educaționale reprezintă aproximativ 26% din consumul energetic nerezidențial, înregistrând cele mai mari valori de consum (≈354 kWh/m²/an). În acest context, investițiile în eficiența energetică a infrastructurii educaționale sunt esențiale pentru reducerea consumului, a emisiilor de gaze cu efect de seră și a costurilor de funcționare, contribuind totodată la creșterea calității actului educațional și la îmbunătățirea condițiilor de învățare.
Proiectul se aliniază obiectivelor europene și naționale privind tranziția verde și eficiența energetică, asumate prin strategii și documente relevante:
· Pactul verde european și obiectivele UE 2030 privind clima și energia,
· Planul de acțiune pentru energie durabilă al orașului Teiuș (reducerea cu 20% a emisiilor CO₂),
· Strategia de dezvoltare a județului Alba și planurile intercomunitare (AIDA, Alba de Jos), care promovează eficiența energetică în clădirile publice și utilizarea resurselor regenerabile.
În plus, proiectul răspunde nevoilor sociale și demografice locale. Educația este un factor strategic pentru dezvoltarea durabilă a comunității, iar îmbunătățirea infrastructurii școlare sprijină formarea forței de muncă viitoare, reducerea șomajului și creșterea calității vieții. Existența unui mediu educațional sigur, modern și eficient energetic va avea efecte pozitive directe asupra performanței școlare și a implicării elevilor.

	Descrierea investiției 
	Lucrări principale incluse:
· Reabilitare termică a clădirilor: izolare fațade, planșee, schimbare tâmplărie exterioară.
· Modernizarea sistemelor de încălzire și apă caldă: rețele termice, centrale, corpuri de încălzire.
· Instalare surse de energie regenerabilă: pompe de căldură sol/apă cu putere minimă de 42,60 kW fiecare.
· Îmbunătățirea calității aerului: grile higroreglabile în sălile de clasă și profesorale.
· Modernizarea instalațiilor de iluminat: corpuri de iluminat LED.
· Management energetic integrat: contoare de energie termică pentru monitorizarea consumului.
· Dotări tehnologice: echipamente funcționale și utilaje.
Lucrări conexe:
· Reparații fațade, acoperiș, trotuare, finisaje interioare, instalații sanitare și electrice.
· Adaptări pentru accesul persoanelor cu dizabilități.
Detalii clădiri:
Clădire A (Școala clasele I-IV):
· Construită în 1954, regim: S+P+1
· Arie utilă încălzită: 1356,34 mp
· Ocupare: semipermanentă (12h/zi, 5 zile/săptămână, 8 luni/an)
· Nu are surse regenerabile de energie
· Nu este în zonă protejată
· Lucrările nu au fost demarate
Clădire B (Școala clasele V-VIII):
· Construită în anii 1970, regim: P+1
· Arie utilă încălzită: 1021,27 mp
· Ocupare: semipermanentă (similară clădirii A)
· Nu are surse regenerabile de energie
· Nu este în zonă protejată
· Lucrările au fost demarate (începute pe 27.01.2021)
Stadiul lucrărilor:
· Corp B și clădirea centralei termice: finalizate și recepționate parțial.
· Corp A: execuție în proporție de cca 73% la data depunerii cererii (31.12.2023: 66,38%)
· Lucrări efectuate: izolații termice, tâmplărie, instalații electrice și de încălzire.
Etapa II:
· Informare și publicitate (comunicate, plăci, autocolante)
· Finalizarea execuției și recepția lucrărilor
· Asistență tehnică (dirigenție de șantier, consultanță)
· Audit financiar și certificare energetică a clădirilor
· Achiziția dotărilor prevăzute în proiect









3. OBIECTIVELE ȘI LOGICA INTERVENȚIEI 
Scopul proiectului și alinierea la obiectivele RSO2.1
Scopul proiectului: Îmbunătățirea eficienței energetice a clădirilor de învățământ din cadrul Liceului Teoretic Teiuș - clasele I-VIII prin măsuri de economisire a resurselor de energie și reducere a emisiilor de gaze cu efect de seră.
Obiectivele specifice ale proiectului: 
· CORP A 
1. Scăderea nivelului anual specific al gazelor cu efect de seră (echivalent tone de CO2) de la 61,19, valoarea înregistrata la începutul implementării proiectului la 19,66, valoarea care va fi atinsă în termen de maxim 58 luni de la semnarea Contractului de finanțare. 
2. Scăderea consumului anual de energie primară (kWh/an) de la 575478,18, valoarea înregistrată la începutul implementării proiectului la 173321,39, valoarea care va fi atinsă în termen de maxim 58 luni de la semnarea Contractului de finanțare. 
3. Scăderea consumul anual de energie finală în clădirea publica (din surse neregenerabile) (tep) de la 49,82, valoarea înregistrată la începutul implementării proiectului la 14,90, valoarea care va fi atinsă în termen de maxim 58 luni de la semnarea Contractului de finanțare. 
4. Scăderea consumului anual specific de energie primară (din surse neregenerabile) (kWh/m2/an) total, de la 415,5, valoarea înregistrată la începutul implementării proiectului la 129,46, valoarea care va fi atinsă în termen de maxim 58 luni de la semnarea Contractului de finanțare.
5. Scăderea consumului anual specific de energie primară (din surse neregenerabile) (kWh/m2/an) total, din care pentru încălzire/răcire de la 409,61, valoarea înregistrata la începutul implementării proiectului la 100,92, valoarea care va fi atinsă în termen de maxim 58 luni de la semnarea Contractului de finanțare.
6. Creșterea consumului anual de energie primara din surse regenerabile (kWh/an) total, de la 0, valoarea înregistrată la începutul implementării proiectului la 46008, valoarea care va fi atinsă în termen de maxim 58 luni de la semnarea Contractului de finanțare.
7. Creșterea consumului anual de energie primară din surse regenerabile (kWh/an) total din care pentru încălzire/răcire, de la 0, valoarea înregistrată la începutul implementării proiectului la 46008, valoarea care va fi atinsă în termen de maxim 58 luni de la semnarea Contractului de finanțare.
8. Producerea de energie din surse regenerabile peste 10% prin instalarea unor surse alternative de producere a energiei ca urmare a reabilitării termice a clădirii destinate învățământului din cadrul Liceului Teoretic Teiuș-clasele I-VIII, în termen de 58 de luni de la semnarea Contractului de finanțare.
9. Utilizarea tehnologiilor pasive și instalarea de sisteme de încălzire cu recuperarea căldurii ca urmare a reabilitării termice a clădirii destinate învățământului din cadrul Liceului Teoretic Teiuș-clasele I-VIII în termen de 58 de luni de la semnarea Contractului de Finanțare.
· CORP B
10. Scăderea nivelului anual specific al gazelor cu efect de seră (echivalent tone de CO2) de la 63,30, valoarea înregistrată la începutul implementării proiectului la 26,87, valoarea care va fi atinsă în termen de maxim 58 luni de la semnarea Contractului de finanțare.
11. Scăderea consumului anual de energie primară (kWh/an) de la 321501,31, valoarea înregistrată la începutul implementării proiectului la 131589,63, valoarea care va fi atinsă în termen de maxim 58 luni de la semnarea Contractului de finanțare
12. Scăderea consumul anual de energie finală în clădirea publică (din surse neregenerabile) (tep) de la 27,64, valoarea înregistrata la începutul implementării proiectului la 11,31, valoarea care va fi atinsă în termen de maxim 58 luni de la semnarea Contractului de finanțare.
13. Scăderea consumului anual specific de energie primară (din surse neregenerabile) (kWh/m2/an) total, de la 314,8, valoarea înregistrată la începutul implementării proiectului la 130,2, valoarea care va fi atinsă în termen de maxim 58 luni de la semnarea Contractului de finanțare.
14. Scăderea consumului anual specific de energie primară (din surse neregenerabile) (kWh/m2/an) total, din care pentru încălzire/răcire de la 308,78, valoarea înregistrată la începutul implementării proiectului la 100,92, valoarea care va fi atinsă în termen de maxim 58 luni de la semnarea Contractului de finanțare.
15. Creșterea consumului anual de energie primară din surse regenerabile (kWh/an) total, de la 0, valoarea înregistrată la începutul implementării proiectului la 46008, valoarea care va fi atinsă în termen de maxim 58 luni de la semnarea Contractului de finanțare.
16. Creșterea consumului anual de energie primară din surse regenerabile (kWh/an) total din care pentru încălzire/răcire, de la 0, valoarea înregistrată la începutul implementării proiectului la 46008, valoarea care va fi atinsă în termen de maxim 58 luni de la semnarea Contractului de finanțare.
17. Producerea de energie din surse regenerabile peste 10% prin instalarea unor surse alternative de producere a energiei ca urmare a reabilitării termice a clădirii destinate învățământului din cadrul Liceului Teoretic Teiuș-clasele I-VIII, în termen de 58 de luni de la semnarea Contractului de finanțare.
18. Utilizarea tehnologiilor pasive si instalarea de sisteme de încălzire cu recuperarea căldurii ca urmare a reabilitării termice a clădirii destinate învățământului din cadrul Liceului Teoretic Teiuș-clasele I-VIII în termen de 58 de luni de la semnarea Contractului de Finanțare.

Măsură în care a fost adaptată intervenția la specificul clădirii vizate
Proiectul analizat este parte dintr-o intervenție etapizată, vizând renovarea completă a Liceului Teoretic din localitate. Prima etapă, finanțată prin POR 2014-2020, a acoperit clasele IX-XII, iar actuala etapă (prin PR Centru) vizează clasele I-VIII, în două corpuri de clădire distincte.
Intervenția a fost adaptată în mod direct la particularitățile tehnice și funcționale ale celor două corpuri de clădire ale Liceului Teoretic Teiuș - clasele I-VIII, ținând cont de vechimea construcțiilor (peste 80 de ani), destinația educațională și gradul ridicat de uzură al instalațiilor. 
Soluțiile tehnice propuse au fost selectate pe baza auditului energetic și a expertizei acumulate în cadrul etapei anterioare (reabilitarea claselor IX-XII), care a servit drept proiect pilot pentru testarea eficienței măsurilor. S-au utilizat tehnologii cu eficiență ridicată, precum pompe de căldură sol/apă și panouri fotovoltaice, adaptate dimensiunii și consumului fiecărui corp de clădire. De asemenea, proiectul a integrat măsuri de îmbunătățire a ventilației (grile higroreglabile) și de optimizare a iluminatului, astfel încât spațiile de învățământ să respecte standardele de confort termic și de calitate a aerului. 
Lucrările au fost dimensionate în funcție de regimul de înălțime, numărul de ocupanți și durata zilnică de utilizare, iar accesibilitatea persoanelor cu dizabilități a fost inclusă în designul final. Prin urmare, intervenția a fost adaptată nu doar la nevoile tehnice ale clădirii, ci și la specificul social și educațional al beneficiarilor.
Adaptarea programului la nevoile orașelor mici a oferit UAT Oraș Teiuș oportunitatea de a pregăti și depune cereri de finanțare în vederea atragerii de fonduri europene, contribuind astfel la dezvoltarea locală durabilă și la îmbunătățirea infrastructurii publice.
În concluzie, Intervenția a fost proiectată ținând cont de particularitățile funcționale și tehnice ale clădirilor, precum și de destinația lor educațională. Soluțiile tehnice s-au bazat pe auditul energetic și pe experiența dobândită în etapa anterioară de reabilitare. Instalarea pompelor de căldură sol/apă și a panourilor fotovoltaice a fost dimensionată în funcție de necesarul de energie al fiecărui corp. S-au introdus măsuri de ventilație controlată, iluminat LED și termoizolații performante, asigurând confort termic și calitate a aerului pentru elevi și personal. De asemenea, designul final a inclus soluții de accesibilitate pentru persoanele cu dizabilități.
4. COMPONENTELE PROIECTULUI 
	Activități
	· Activitate: 2. Realizarea lucrărilor de reabilitare a clădirilor
.1 2.1 Realizarea lucrărilor de reabilitare a clădirilor în perioada precontractuală
· Activitate: 4. Asigurarea asistenţei tehnice din partea proiectantului şi a dirigintelui de şantier
.1 4.1 Asigurarea asistenţei tehnice din partea proiectantului şi a dirigintelui de şantier în perioada precontraactuală
· Activitate: 6. Managementul de proiect
.1 6.1 Monitorizarea proiectului în etapa precontractuală
· Activitate: 9. Realizarea activităţilor de audit a proiectului
.1 9.1 Realizarea activităţilor de audit a proiectului în perioada precontractuală
· Activitate: 11. Realizarea auditului energetic final
.1 11.1 Realizare audit energetic final în perioada precontractuală
· Activitate: 8. Informare şi publicitate
.1 8.2 Realizarea şi aplicarea de afişe autocolante, panouri temporare şi plăci permanante
.2 8.1 Realizarea şi publicarea anunţului la demararea implementării proiectului
.3 8.3 Realizarea şi publicarea unui anunţ în presă la finalizarea implementării proiectului
· Activitate: 1. Semnarea contractului de finanțare
.1 1.1 Semnarea Contractului de finanțare
· Activitate: 3. Realizarea lucrărilor de reabilitare a clădirilor
.1 3.1 Realizarea lucrărilor de reabilitare a clădirilor în etapa postcontractuală
· Activitate: 5. Asigurarea asistenţei tehnice din partea proiectantului şi a dirigintelui de şantier
.1 5.1 Asigurarea asistenţei tehnice din partea proiectantului şi a dirigintelui de şantier în perioada postcontractuală
· Activitate: 7. Managementul de proiect
.1 7.2 Întocmirea rapoartelor de progres şi raportului final al proiectului
.2 7.1 Monitorizarea proiectului în perioada postcontractuală
.3 7.3 Elaborarea şi depunerea cererii de plată/rambursare
· Activitate: 10. Realizarea activităţilor de audit a proiectului
.1 10.1 Realizarea activităţilor de audit a proiectului în perioada postcontractuală
· Activitate: 12. Realizarea auditului energetic final
.1 12.1 Realizare audit energetic final în perioada postcontractuală
· Activitate: 13. Depunerea cererii de rambursare/plată finală
.1 13.1 Depunerea cererii de rambursare/plată finală, inclusiv în perioada de verificare și rambursare a sumelor solicitate

	Rezultate așteptate
	Corp A
1. Nivel anual specific al gazelor cu efect de seră (echivalent tone de CO₂) redus de la 61,19, valoarea înregistrată la începutul implementării proiectului, la 19,66.
2. Consum anual de energie primară (kWh/an) redus de la 575.478,18, valoarea înregistrată la începutul implementării proiectului, la 173.321,39.
3. Consum anual de energie finală în clădirea publică (din surse neregenerabile) (tep) redus de la 49,82, valoarea înregistrată la începutul implementării proiectului, la 14,90.
4. Consum anual specific de energie primară (din surse neregenerabile) (kWh/m²/an) total redus, de la 415,5, valoarea înregistrată la începutul implementării proiectului, la 129,46.
5. Consum anual specific de energie primară (din surse neregenerabile) (kWh/m²/an) total, din care pentru încălzire/răcire, redus de la 409,61, valoarea înregistrată la începutul implementării proiectului, la 100,92.
6. Consum anual de energie primară din surse regenerabile (kWh/an) total crescut, de la 0, valoarea înregistrată la începutul implementării proiectului, la 46.008.
7. Consum anual de energie primară din surse regenerabile (kWh/an) total, din care pentru încălzire/răcire, crescut de la 0, valoarea înregistrată la începutul implementării proiectului, la 46.008.
8. Clădire de tipul clădirilor destinate învățământului din cadrul Liceului Teoretic Teiuș – clasele I-VIII, care produce energie din surse regenerabile în procent de peste 10%, prin instalarea unor surse alternative de producere a energiei, ca urmare a reabilitării termice.
9. Clădire destinată învățământului care utilizează tehnologii pasive și instalare de sisteme de încălzire cu recuperarea căldurii, ca urmare a reabilitării termice.


Corp B
10. Nivel anual specific al gazelor cu efect de seră (echivalent tone de CO₂) redus de la 63,30, valoarea înregistrată la începutul implementării proiectului, la 26,87.
11. Consum anual de energie primară (kWh/an) redus de la 321.501,31, valoarea înregistrată la începutul implementării proiectului, la 131.589,63.
12. Consum anual de energie finală în clădirea publică (din surse neregenerabile) (tep) redus de la 27,64, valoarea înregistrată la începutul implementării proiectului, la 11,31.
13. Consum anual specific de energie primară (din surse neregenerabile) (kWh/m²/an) total redus, de la 314,8, valoarea înregistrată la începutul implementării proiectului, la 130,2.
14. Consum anual specific de energie primară (din surse neregenerabile) (kWh/m²/an) total, din care pentru încălzire/răcire, redus de la 308,78, valoarea înregistrată la începutul implementării proiectului, la 100,92.
15. Consum anual de energie primară din surse regenerabile (kWh/an) total crescut, de la 0, valoarea înregistrată la începutul implementării proiectului, la 46.008.
16. Consum anual de energie primară din surse regenerabile (kWh/an) total, din care pentru încălzire/răcire, crescut de la 0, valoarea înregistrată la începutul implementării proiectului, la 46.008.
17. Clădire de tipul clădirilor destinate învățământului din cadrul Liceului Teoretic Teiuș – clasele I-VIII, care produce energie din surse regenerabile în procent de peste 10%, prin instalarea unor surse alternative de producere a energiei, ca urmare a reabilitării termice.
18. Clădire destinată învățământului care utilizează tehnologii pasive și instalare de sisteme de încălzire cu recuperarea căldurii, ca urmare a reabilitării termice.
19. Scăderea consumului anual de energie finală în clădirile publice (din surse neregenerabile) cu 51,250 tep, la finalul implementării proiectului.
20. Scăderea consumului anual specific de energie primară (din surse neregenerabile) total cu 242,47 kWh/m²/an.
21. 2 clădiri care beneficiază de măsuri de creștere a eficienței energetice.
22. Scăderea consumului anual specific de energie primară (din surse neregenerabile) total, din care pentru încălzire/răcire, cu 265,74 kWh/m²/an.



5. PROGRES ÎN IMPLEMENTARE

Progresul privind atingerea obiectivelor (indicatori – ținte planificate/realizate)
	Categorie
	Indicator
	Țintă
	Realizat

	Indicatori de realizare (program)
	RCO19_Clădiri publice cu o performanță energetică îmbunătățită (metri pătrați) 
	2.377,61 metri pătrați
	-

	Indicatori de rezultat (program)

	RCR29_Emisii de gaze cu efect de seră estimate (tone CO2 echivalent/an) 
	46,53 tone CO2 echivalent/an
	-

	
	RCR26_Consum anual de energie primară (din care: al locuințelor, clădirilor publice, întreprinderilor etc.) (MWh/an) 
	304,91 MWh/an
	-


Realizările și rezultatele - exemple ilustrative
	Activitate
	Rezultate
	Procent de realizare 

	· Activitate: 2. Realizarea lucrărilor de reabilitare a clădirilor
.1 2.1 Realizarea lucrărilor de reabilitare a clădirilor în perioada precontractuală
	Realizarea lucrărilor de reabilitare a clădirilor în perioada precontractuală
	100%

	· Activitate: 4. Asigurarea asistenţei tehnice din partea proiectantului şi a dirigintelui de şantier
.1 4.1 Asigurarea asistenţei tehnice din partea proiectantului şi a dirigintelui de şantier în perioada precontraactuală
	Asigurarea asistenţei tehnice din partea proiectantului şi a dirigintelui de şantier în perioada precontractuală
	100%

	· Activitate: 6. Managementul de proiect
.1 6.1 Monitorizarea proiectului în etapa precontractuală
	Monitorizarea proiectului în etapa precontractuală
	100%

	· Activitate: 9. Realizarea activităţilor de audit a proiectului
.1 9.1 Realizarea activităţilor de audit a proiectului în perioada precontractuală
	Realizarea activităţilor de audit a proiectului în perioada precontractuală
	100%

	· Activitate: 11. Realizarea auditului energetic final
.1 11.1 Realizare audit energetic final în perioada precontractuală
	Certificare energetică a clădirii în etapa precontractuală
	100%

	· Activitate: 8. Informare şi publicitate
.1 8.1 Realizarea şi publicarea anunţului la demararea implementării proiectului
.2 8.2 Realizarea şi aplicarea de afişe autocolante, panouri temporare şi plăci permanante
.3 8.3 Realizarea şi publicarea unui anunţ în presă la finalizarea implementării proiectului
	8.2. –
8.1. A fost publicat anunțul de demarare a proiectului pentru etapa II, pe site-ul beneficiarului
8.3. – 
	0%
100%



0%

	· Activitate: 1. Semnarea contractului de finanțare
.1 1.1 Semnarea Contractului de finanțare
	Semnarea Contractului de finanțare
	100%

	· Activitate: 3. Realizarea lucrărilor de reabilitare a clădirilor
.1 3.1 Realizarea lucrărilor de reabilitare a clădirilor în etapa postcontractuală
	Prelungirea perioadei de execuție a lucrărilor
Apariția dispozițiilor de șantier cu lucrări suplimentare
	58%

	· Activitate: 5. Asigurarea asistenţei tehnice din partea proiectantului şi a dirigintelui de şantier
.1 5.1 Asigurarea asistenţei tehnice din partea proiectantului şi a dirigintelui de şantier în perioada postcontractuală
	Asigurarea asistenţei tehnice din partea proiectantului şi a dirigintelui de şantier
	58%

	· Activitate: 7. Managementul de proiect
.1 7.2 Întocmirea rapoartelor de progres şi raportului final al proiectului
.2 7.1 Monitorizarea proiectului în perioada postcontractuală
.3 7.3 Elaborarea şi depunerea cererii de plată/rambursare
	7.2. Monitorizarea proiectului în etapa postcontractuală
7.1. Pregătirea rapoartelor de progres
7.3. Au fost depuse 2 Cereri de rambursare
	66%


66%

50%

	· Activitate: 10. Realizarea activităţilor de audit a proiectului
.1 10.1 Realizarea activităţilor de audit a proiectului în perioada postcontractuală
	Realizarea activităților de audit a proiectului
	50%

	· Activitate: 12. Realizarea auditului energetic final
.1 12.1 Realizare audit energetic final în perioada postcontractuală
	-
	0%

	· Activitate: 13. Depunerea cererii de rambursare/plată finală
.1 13.1 Depunerea cererii de rambursare/plată finală, inclusiv în perioada de verificare și rambursare a sumelor solicitate
	-
	0%



[image: A large white tank with black knobs

AI-generated content may be incorrect.]03.02.2024, Primăria Teiuș a prezentat stadiul lucrărilor de reabilitare termică la Liceul Teoretic din oraș. Se montează noile centrale ce vor asigura agentul termic și apa caldă până la cuplarea cu noile pompe de căldură NIBE. Sistemul de încălzire al liceului va permite, alături de lucrările de reabilitare termică la corpurile de clădiri, reducerea consumurilor de gaz metan cu peste 30% (Primăriei Teiuș).
Măsura în care proiectul satisface nevoile grupurilor țintă și provocările socio-economice
Principalele grupuri țintă vizate de proiect:
· Beneficiarii direcți ai proiectului 
.1 Proiectul are ca beneficiari direcți Liceul Teoretic Teiuș – clasele I-VIII și Unitatea Administrativ-Teritorială (UAT) Teiuș: 
a) Școala, cu 451 de elevi și 49 de angajați, va beneficia de investiții în cele trei corpuri de clădire, vizând eficiența energetică, utilizarea energiei din surse regenerabile și crearea unui mediu educațional adecvat. 
b) UAT Teiuș este beneficiar prin faptul că deține și administrează aceste clădiri și prin contribuția proiectului la obiectivul local de reducere a emisiilor de CO2 cu 20% până în 2020. Totodată, investițiile vor reduce cheltuielile Primăriei cu utilitățile, sprijinind transformarea clădirilor în modele de eficiență energetică.
· Beneficiarii indirecți ai proiectului 
.1 Un alt beneficiar al proiectului este comunitatea locală din orașul Teiuș, care va avea de câștigat prin utilizarea tehnologiilor moderne ce produc energie din surse regenerabile. Aceste măsuri contribuie la dezvoltarea durabilă, reducerea impactului negativ asupra mediului și îmbunătățirea calității vieții locuitorilor.
6. PROCESUL DE IMPLEMENTARE
Obstacole principale:
· Creșterea costurilor materialelor de construcții și a manoperei în perioada post-pandemică.
· Dificultăți generate de tranziția administrativă între perioadele de programare (POR și PR Centru).
· Necesitatea ajustării fluxurilor financiare pentru lucrări în derulare.
· Dificultăți punctuale de coordonare între proiectant și constructor.
Soluții adoptate:
· Utilizarea unui credit bancar ca mecanism de punte și pentru acoperirea cheltuielilor neeligibile.
· Monitorizarea atentă a execuției și colaborarea strânsă între primărie, proiectant și constructor.
· Planificarea etapizată a lucrărilor și ajustarea graficului de execuție în funcție de resurse.
Implicarea activă a echipei de management local și sprijinul constant al ADR Centru.
Elemente pozitive:
· Experiența acumulată în proiecte anterioare de reabilitare
· Colaborarea eficientă cu firme de consultanță și adaptarea rapidă la cerințele programului.
· Acceptarea comunitară și susținerea cadrelor didactice.
· Rezultate vizibile în creșterea confortului și reducerea consumului energetic.
7. IMPACTUL ESTIMAT 
· Scăderea consumului anual de energie primară a clădirilor publice – 304,91 Kwh/an. 
· Reducerea gazelor cu efect de seră – scăderea anuală estimată: 46,53 tone de CO2.
8. EFICIENȚA INTERVENȚIEI (ANALIZA COST-BENEFICIU)
Analiza cost-beneficiu a fost realizată de un consultant extern, independent de proiectant, și a demonstrat viabilitatea economică și energetică a investiției. Raportul cost-beneficiu a evidențiat un randament pozitiv al investiției, cu o perioadă estimată de recuperare de aproximativ 8-10 ani, datorită reducerii consumurilor energetice și a costurilor de întreținere. Comparativ cu proiectul anterior (etapa I - POR 2014-2020), actuala investiție înregistrează o eficiență sporită prin integrarea pompelor de căldură NIBE și a sistemelor LED cu control inteligent. Prin scăderea consumului de energie primară cu peste 45% și reducerea emisiilor de CO₂ cu peste 40 tone anual, proiectul demonstrează o utilizare judicioasă a resurselor publice, oferind beneficii pe termen lung comunității și mediului.
9. LECȚII ÎNVĂȚATE ȘI BUNE PRACTICI
· Etapizarea lucrărilor a permis învățarea din experiențele anterioare și aplicarea de soluții optimizate.
· Colaborarea constantă cu ADR Centru a facilitat evitarea blocajelor administrative.
· Utilizarea tehnologiilor verzi cu eficiență ridicată (pompe de căldură, LED, izolații performante) a generat rezultate sustenabile.
· Comunicarea transparentă cu comunitatea locală a contribuit la acceptarea proiectului și la creșterea vizibilității.
· Planificarea financiară prudentă și utilizarea creditelor de tip punte au asigurat continuitatea implementării.
10. CONCLUZII
· Este necesară o mai bună corelare între perioadele de tranziție ale programelor de finanțare pentru a evita întreruperile administrative.
· Se recomandă flexibilitate mai mare în ajustarea bugetelor la creșterile de prețuri și introducerea unor mecanisme de indexare.
· Pentru proiecte similare, este utilă realizarea din timp a documentațiilor tehnico-economice și asigurarea unui fond de rezervă pentru lucrări neprevăzute.
· Experiența Teiuș poate fi replicată în alte localități mici, demonstrând că investițiile în eficiență energetică sunt fezabile și sustenabile chiar și pentru UAT-uri cu resurse limitate.
Astfel, proiectul de eficiență energetică de la Liceul Teoretic Teiuș demonstrează modul în care o administrație locală de dimensiuni reduse poate gestiona eficient proiecte complexe, prin planificare riguroasă și cooperare instituțională. Intervenția a fost adaptată nevoilor specifice ale infrastructurii educaționale și a combinat eficient obiectivele tehnice, sociale și de mediu. Reducerea semnificativă a consumului energetic și a emisiilor de CO₂ confirmă impactul real al investiției asupra durabilității locale. Cazul Teiuș poate fi considerat un exemplu replicabil pentru alte UAT-uri din regiune, demonstrând că eficiența energetică reprezintă o investiție strategică în calitatea vieții și în dezvoltarea comunităților. Pentru viitor, se recomandă consolidarea capacității administrative locale, asigurarea unor mecanisme flexibile de ajustare bugetară și o corelare mai bună între etapele programelor de finanțare.
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1. OBIECTUL ȘI SCOPUL STUDIULUI DE CAZ
Studiul de caz a furnizat răspunsuri relevante pentru toate întrebările de evaluare, completând datele cantitative cu informații calitative, esențiale pentru înțelegerea contextului și a impactului real. 

2. PREZENTAREA PROIECTULUI OBIECT AL STUDIULUI 
	Denumire proiect
	Reabilitarea termică a blocurilor de locuințe în vederea ridicării performanței energetice, 9 blocuri din Miercurea Ciuc, județul Harghita

	Cod SMIS
	325468

	Localizare
	Proiectul propune reabilitarea termica a 9 blocuri situate la următoarele adrese din România, Regiunea Centru, Județul Harghita, Mun. Miercurea Ciuc, respectiv:
1. Str. Revoluția din Decembrie, nr. 5AB, cod poștal 530223
2. Str. Octavian Goga Nr. 2 AB, cod poștal 530222
3. Str. Octavian Goga, Nr. 4 AB, cod poștal 530222
4. Str. Octavian Goga, Nr. 6 AB, cod poștal 530222
5. Str. Octavian Goga, Nr. 10 AB, cod poștal 530222
6. Str. Narciselor, nr. 6 AB, cod poștal 530184
7. Str. Bradului, nr. 11 ABCD, cod poștal 530183
8. Str. Cantar, nr. 12-14, cod poștal 530150
9. Str. Inimii, nr. 12-14, cod poștal 530225

	Beneficiar
	MUNICIPIUL MIERCUREA-CIUC

	Prioritate/ Obiectiv specific
	Obiectiv de politică: O Europă mai verde
Prioritate: P3.O regiune cu comunități prietenoase cu mediul
Obiectiv specific: RSO2.1_Promovarea măsurilor de eficiență energetică și reducerea emisiilor de gaze cu efect de seră
Fond: Fondul European de Dezvoltare Regională

	Apel proiect/ Operațiune
	Prioritatea de investiții 3.1 – Sprijinirea eficienței energetice , a gestionării inteligente a energiei și a utilizării energiei din surse regenerabile în infrastructurile publice, inclusiv în clădirile publice și în sectorul locuințelor / Operațiunea A – Clădiri rezidențiale

	Perioadă de implementare (început/final)
	01.07.2024 - 03.01.2025

	Buget proiect
	· Valoarea cofinanțării UE: 2.883.890,16 lei

	Context proiect
	Municipiul Miercurea Ciuc se confruntă cu ierni aspre și un fond construit rezidențial învechit, caracterizat prin pierderi mari de căldură și consum energetic ridicat. Blocurile vizate în proiect, construite în perioada comunistă, nu corespund cerințelor actuale privind performanța energetică.
La nivel național, proiectul contribuie la atingerea obiectivelor stabilite prin OUG nr. 18/2009 și la angajamentele României privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de seră și creșterea eficienței energetice, în conformitate cu legislația națională și europeană.
Totodată, intervenția este în deplină concordanță cu obiectivele Pactului Verde European și cu inițiativa „Valul de renovare”, sprijinită prin fonduri europene, vizând modernizarea fondului construit și reducerea consumului energetic în sectorul rezidențial.

	Justificare proiect
	Fondul construit rezidențial din Miercurea Ciuc, realizat preponderent înainte de 1990, se confruntă cu un grad ridicat de uzură și o performanță energetică scăzută. Blocurile vizate în proiect prezentau pierderi majore de căldură, costuri mari de întreținere și condiții de locuit necorespunzătoare, ceea ce a generat necesitatea intervenției pentru eficientizare energetică și îmbunătățirea confortului locatarilor.
Necesitatea proiectului a fost determinată de o combinație de factori tehnici, economici și sociali, fiind o măsură esențială pentru modernizarea fondului locativ, creșterea eficienței energetice, reducerea poluării și îmbunătățirea calității vieții locuitorilor din Miercurea Ciuc.

	Descrierea investiției
	Principalele lucrări de intervenție propuse a se efectua asupra fiecărei componente sunt: izolarea termică a pereților exteriori cu vată minerală bazaltică de 15 cm, a spaleților cu vată minerală bazaltică de 2 cm, a soclului cu polistiren extrudat de 10 cm, a planșeului peste ultimul nivel cu vată minerală bazaltică de 20 cm, a planșeului inferior cu polistiren expandat de 20 cm, schimbarea tâmplăriei, placarea pereților interiori cu un strat termoizolant de 5 cm și tencuiala de 5-10 mm, lucrări de demontare a instalațiilor și echipamentelor montate aparent pe fațadele clădirilor și remontarea acestora după efectuarea lucrărilor și repararea trotuarelor.



3. OBIECTIVELE ȘI LOGICA INTERVENȚIEI 
Scopul proiectului și alinierea la obiectivele RSO2.1
Obiectivul general al proiectului: Obiectivul general al proiectului consta in reabilitarea a 9 blocuri de locuinte care inregistreaza consumuri energetice mari in scopul cresterii eficientei energetice a acestora precum si a reducerii costurilor de intretinere a acestora si imbunatatirii conditiilor de locuit. 
Obiectivele specifice al proiectului: 
1. Reducerea consumului anual de energie primară la nivelul a 9 blocuri de locuințe din Municipiul Miercurea Ciuc, județul Harghita, de la un total de 5.588.553,38 kWh/an, la un total de 3.176.704,21 kWh/an: 
· Bloc locuințe Revoluția din Decembrie nr. 5 AB – de la 676.534,92 kwh/an la 313.549,70 kwh/an; 
· Bloc locuințe Octavian Goga Nr. 2 – de la 580.039,74 kwh/an la 344.406,40 kwh/an; 
· Bloc locuințe Octavian Goga Nr. 4 – de la 580.039,74 kwh/an la 344.406,40 kwh/an; 
· Bloc locuințe Octavian Goga Nr. 6 AB – de la 524.743,80 kwh/an la 340.515,63 kwh/an; 
· Bloc locuințe Octavian Goga Nr. 10 AB – de la 526.866,11 kwh/an la 340.515,63 kwh/an;
· Bloc locuințe Narciselor nr. 6 AB – de la 499.634,37 kwh/an la 286.528,04 kwh/an; 
· Bloc locuințe Bradului nr. 11 ABCD – de la 777.969,48 kwh/an la 527.285,75 kwh/an; 
· Bloc locuințe Cantar nr. 12-14 – de la 804.096,12 kwh/an la 348.103,40 kwh/an; 
· Bloc locuințe Inimii nr. 12-14 – de la 618.629,10 kwh/an la 331.393,26 kwh/an; 
2. Reducerea cantității emisiilor de CO2 de la nivelul a 9 blocuri de locuințe din Municipiul Miercurea Ciuc, județul Mureș, de la un total de 43,05 kg/m2/an la un total de 23,75 kg/m2/an și generarea unui impact pozitiv asupra mediului și chimbărilor climatice: 
· Bloc locuințe Revoluția din Decembrie nr. 5 AB – de la 52,32 kg/m2/an la 23,46 kg/m2/an; 
· Bloc locuințe Octavian Goga Nr. 2 – de la 39,28 kg/m2/an la 22,63 kg/m2/an; 
· Bloc locuințe Octavian Goga Nr. 4 – de la 39,28 kg/m2/an la 22,63 kg/m2/an; 
· Bloc locuințe Octavian Goga Nr. 6 AB – de la 35,37 kg/m2/an la 22,36 kg/m2/an; 
· Bloc locuințe Octavian Goga Nr. 10 AB – de la 35,52 kg/m2/an la 22,36 kg/m2/an; 
· Bloc locuințe Narciselor nr. 6 AB – de la 48,55 kg/m2/an la 27,14 kg/m2/an; 
· Bloc locuințe Bradului nr. 11 ABCD – de la 37,38 kg/m2/an la 24,72 kg/m2/an; 
· Bloc locuințe Cantar nr. 12-14 – de la 58,41 kg/m2/an la 24,37 kg/m2/an; 
· Bloc locuințe Inimii nr. 12-14 – de la 47,68 kg/m2/an la 24,84 kg/m2/an;
3. Îmbunătățirea condițiilor de locuit a 374 de gospodării, situate în cadrul a 9 blocuri de locuințe din Municipiul Miercurea Ciuc, jud. Harghita și obținerea unei clasificări mai bune a consumului de energie.
Măsură în care a fost adaptată intervenția la specificul clădirii vizate
1. Gradul avansat de uzură al clădirilor: Blocurile reabilitate erau construcții vechi, edificate înainte de 1990, fără măsuri corespunzătoare de izolare termică. Acestea prezentau pierderi mari de căldură prin pereți, acoperiș și ferestre, ducând la un consum ridicat de energie pentru încălzire.
2. Consumul energetic ridicat: Clădirile vizate înregistrau un consum anual mare de energie, atât pentru încălzire, cât și pentru alte necesități, ceea ce ducea la:
· cheltuieli mari de întreținere pentru locatari,
· un confort termic scăzut în interior,
· ineficiență în utilizarea resurselor energetice.
3. Costuri ridicate pentru locatari: Facturile la energie termică (sau gaz/electricitate, în funcție de sistem) erau foarte mari, mai ales în sezonul rece. Reabilitarea termică era o necesitate pentru reducerea presiunii financiare asupra familiilor, în special pentru categoriile vulnerabile.
4. Necesitatea reducerii emisiilor de CO₂: Blocurile contribuiau semnificativ la emisiile de gaze cu efect de seră, în special din cauza sistemelor de încălzire ineficiente și a pierderilor energetice. Prin proiect, s-a urmărit alinierea la obiectivele europene și naționale privind:
· creșterea eficienței energetice,
· reducerea amprentei de carbon.
5. Condiții de locuire necorespunzătoare: Înainte de intervenție, multe dintre locuințele din cele 9 blocuri ofereau condiții de confort termic sub standardele europene (frig iarna, supraîncălzire vara, umezeală, mucegai). Proiectul a vizat îmbunătățirea calității vieții locatarilor.
Alinierea la obiectivele strategice și oportunitatea de finanțare: Proiectul s-a încadrat perfect în obiectivele Programului Regional Centru și ale politicilor UE de eficiență energetică în sectorul rezidențial. Existența liniei de finanțare a permis accesarea fondurilor nerambursabile pentru un impact semnificativ la nivel local.
4. COMPONENTELE PROIECTULUI 
	Activități
	· Activitate: 1. Semnarea Contractului de Finanțare 
.1 1.1 Semnarea contractului de finanțare Etapa II
· Activitate: 2. Managementul proiectului (postcontractuală)
.1 2.1 Managementul proiectului
.2 2.2 Consultanță pentru managementul proiectului
.3 2.3 Raportarea progresului în implementarea proiectului, conform prevederilor contractului de finanțare
.4 2.4 Solicitare cerere de plată/rambursare a cheltuielilor proiectului
· Activitate: 3. Informarea și publicitatea proiectului
.1 3.1 Informare și publicitate în cadrul proiectului 
· Activitate: 4. Auditul proiectului (postcontractuală)
.1 4.1 Auditul proiectului
· Activitate: 5. Managementul proiectului (precontractuală)
.1 5.1. Managementul proiectului
.2 5.2 Consultanță pentru managementul proiectului
· Activitate: 6. Auditul proiectului (precontractuală)

	Rezultate așteptate
	# Indicator de realizare (de output) Numărul gospodariilor cu o clasificare mai bună a consumului de energie (nr. gospodării):
1. La nivelul cererii de finanțare: 
.1 început implementare proiect: 0 gospodării
.2 final implementare proiect: 380 gospodării
2. La nivelul blocului situat pe Str. Revoluției din Decembrie nr. 5 AB
.3 început implementare proiect: 0 gospodării
.4 final implementare proiect: 28 gospodării + 2 spații comerciale
3. La nivelul blocului situat pe Str. Octavian Goga Nr. 2 AB
.5 început implementare proiect: 0 gospodării
.6 final implementare proiect: 40 gospodării
4. La nivelul blocului situat pe Str. Octavian Goga Nr. 4 AB
.7 început implementare proiect: 0 gospodării
.8 final implementare proiect: 40 gospodării
5. La nivelul blocului situat pe Str. Octavian Goga Nr. 6 AB
.9 început implementare proiect: 0 gospodării
.10 final implementare proiect: 40 gospodării
6. La nivelul blocului situat pe Str. Octavian Goga Nr. 10 AB
.11 început implementare proiect: 0 gospodării
.12 final implementare proiect: 40 gospodării
7. La nivelul blocului situat pe Str. Narciselor nr. 6 AB
.13 început implementare proiect: 0 gospodării
.14 final implementare proiect: 39 gospodării + 1 spațiu comercial
8. La nivelul blocului situat pe Str. Bradului nr. 11 ABCD
.15 început implementare proiect: 0 gospodării
.16 final implementare proiect: 78 gospodării + 2 spații comerciale
9. La nivelul blocului situat pe Str. Cantar nr. 12-14
.17 început implementare proiect: 0 gospodării
.18 final implementare proiect: 40 gospodării
10. La nivelul blocului situat pe Str. Inimii nr. 12-14
.19 început implementare proiect: 0 gospodării
.20 final implementare proiect: 29 gospodării + 1 spațiu comercial

# Indicator de proiect: Scăderea consumului anual de energie primară (kWh/an):
1. La nivelul cererii de finanțare 
.21 început de proiect 5588553,37 kWh/an
.22 final de proiect 3098401,75 kWh/an
.23 reducere consum 249015162kWh/an
2. La nivelul blocului de pe Str. Revoluției din Decembrie nr. 5 AB
.24 început de proiect 676534,92 kWh/an
.25 final de proiect 313523,75 kWh/an
.26 reducere consum 363011,17 kWh/an
3.La nivelul blocului de pe Str. Octavian Goga Nr. 2 AB
.27 început de proiect 580039,74 kWh /an
.28 final de proiect 352175,00 kWh /an
.29 reducere consum 227864,74 kWh/an
4.La nivelul blocului situat pe Str. Octavian Goga Nr. 4 AB
.30 început de proiect 580039,74 kWh/an
.31 final de proiect 352175,00 kWh /an
.32 reducere consum 227864,74 kWh/an
5.La nivelul blocului situat pe Str. Octavian Goga Nr. 6 AB
.33 început de proiect 524743,80 kWh /an
.34 final de proiect 352175,00 kWh/an
.35 reducere consum 172568,80 kWh/an
6.La nivelul blocului situat pe Str. Octavian Goga Nr. 10 AB
.36 început de proiect 526866,11 kWh/an
.37 final de proiect 352175,00 kWh/an 84
.38 reducere consum 174691,11 kWh/an
7.La nivelul blocului situat pe Str. Narciselor nr. 6 AB
.39 început de proiect 499634,37kWh/an
.40 final de proiect 276561,00 kWh/an
.41 reducere consum 223073,37 kWh/an
8.La nivelul blocului situat pe Str.Bradului nr. 11 ABCD
.42 început de proiect 777969,48 kWh/an
.43 final de proiect 438066,00 kWh/an
.44 reducere consum 339903,48 kWh/an
9.La nivelul blocului situat pe Str. Cantar nr. 12-14
.45 inceput de proiect 804096,11 kWh/an
.46 început de proiect 339939,00 kWh/an
.47 reducere consum 464157,11 kWh/an
10.La nivelul blocului situat pe Str. Inimii nr. 12-14
.48 început de proiect 618629,10 kWh /an
.49 final de proiect 321612,00 kWh/an
.50 reducere consum 297017,10 kWh/an


5.  PROGRES ÎN IMPLEMENTARE
Progresul privind atingerea obiectivelor (indicatori – ținte planificate/realizate)
	Categorie
	Indicator
	Țintă
	Realizat
	Grad de atingere indicator

	Indicatori de realizare (program)
	RCO18_Locuințe cu o performanță energetică îmbunătățită (locuințe)
Regiune mai puțin dezvoltată  
	380,00 locuințe
	380,00 locuințe
	Indicator atins 100%

	Indicatori de rezultat (program)

	RCR29_Emisii de gaze cu efect de seră estimate (tone CO2 echivalent/an) 
	520,23 tone CO2 echivalent/an
	506,27 tone CO2 echivalent/an
	Indicatorul privind emisiile de CO₂ a fost îndeplinit cu un rezultat mai bun decât cel estimat, înregistrându-se o reducere suplimentară de 13,96 tone CO₂ echivalent/an (−2,68%) față de valoarea planificată.

	
	RCR26_Consum anual de energie primară (din care: al locuințelor, clădirilor publice, întreprinderilor etc.) (MWh/an)  
	3.176,70 MWh/an 
	3.098,40 MWh/an
	Indicatorul privind consumul anual de energie a fost îndeplinit cu o economie suplimentară de 78,30 MWh/an, reprezentând o reducere de aproximativ 2,46% față de estimarea inițială.


Realizările și rezultatele proiectului
	Activitate
	Rezultate
	% 

	· Activitate: 5. Managementul proiectului (precontractuală)
.1 5.1. Managementul proiectului
.2 5.2 Consultanță pentru managementul proiectului
	# Nr. gospodăriilor cu o clasificare mai bună a consumului de energie (nr. gospodării):
1. La nivelul cererii de finanțare: 
.3 început implementare proiect: 0 gospodării
.4 final implementare proiect: 380 gospodării
2. La nivelul blocului situat pe Str. Revoluției din Decembrie nr. 5 AB
.5 început implementare proiect: 0 gospodării
.6 final implementare proiect: 28 gospodării + 2 spații comerciale
3. La nivelul blocului situat pe Str. Octavian Goga Nr. 2 AB
.7 început implementare proiect: 0 gospodării
.8 final implementare proiect: 40 gospodării
4. La nivelul blocului situat pe Str. Octavian Goga Nr. 4 AB
.9 început implementare proiect: 0 gospodării
.10 final implementare proiect: 40 gospodării
5. La nivelul blocului situat pe Str. Octavian Goga Nr. 6 AB
.11 început implementare proiect: 0 gospodării
.12 final implementare proiect: 40 gospodării
6. La nivelul blocului situat pe Str. Octavian Goga Nr. 10 AB
.13 început implementare proiect: 0 gospodării
.14 final implementare proiect: 40 gospodării
7. La nivelul blocului situat pe Str. Narciselor nr. 6 AB
.15 început implementare proiect: 0 gospodării
.16 final implementare proiect: 39 gospodării + 1 spațiu comercial
8. La nivelul blocului situat pe Str. Bradului nr. 11 ABCD
.17 început implementare proiect: 0 gospodării
.18 final implementare proiect: 78 gospodării + 2 spații comerciale
9. La nivelul blocului situat pe Str. Cantar nr. 12-14
.19 început implementare proiect: 0 gospodării
.20 final implementare proiect: 40 gospodării
10. La nivelul blocului situat pe Str. Inimii nr. 12-14
.21 început implementare proiect: 0 gospodării
.22 final implementare proiect: 29 gospodării + 1 spațiu comercial
# Scăderea consumului anual de energie primară (kWh/an):
1. La nivelul cererii de finanțare 
.23 început de proiect 5588553,37 kWh/an
.24 final de proiect 3098401,75 kWh/an
.25 reducere consum 249015162kWh/an
2. La nivelul blocului de pe Str. Revoluției din Decembrie nr. 5 AB
.26 început de proiect 676534,92 kWh/an
.27 final de proiect 313523,75 kWh/an
.28 reducere consum 363011,17 kWh/an
3. La nivelul blocului de pe Str. Octavian Goga Nr. 2 AB
.29 început de proiect 580039,74 kWh /an
.30 final de proiect 352175,00 kWh /an
.31 reducere consum 227864,74 kWh/an
4. La nivelul blocului situat pe Str. Octavian Goga Nr. 4 AB
.32 început de proiect 580039,74 kWh/an
.33 final de proiect 352175,00 kWh /an
.34 reducere consum 227864,74 kWh/an
5. La nivelul blocului situat pe Str. Octavian Goga Nr. 6 AB
.35 început de proiect 524743,80 kWh /an
.36 final de proiect 352175,00 kWh/an
.37 reducere consum 172568,80 kWh/an
6. La nivelul blocului situat pe Str. Octavian Goga Nr. 10 AB
.38 început de proiect 526866,11 kWh/an
.39 final de proiect 352175,00 kWh/an 84
.40 reducere consum 174691,11 kWh/an
7. La nivelul blocului situat pe Str. Narciselor nr. 6 AB
.41 început de proiect 499634,37kWh/an
.42 final de proiect 276561,00 kWh/an
.43 reducere consum 223073,37 kWh/an
8. La nivelul blocului situat pe Str.Bradului nr. 11 ABCD
.44 început de proiect 777969,48 kWh/an
.45 final de proiect 438066,00 kWh/an
.46 reducere consum 339903,48 kWh/an
9. La nivelul blocului situat pe Str. Cantar nr. 12-14
.47 inceput de proiect 804096,11 kWh/an
.48 început de proiect 339939,00 kWh/an
.49 reducere consum 464157,11 kWh/an
10. La nivelul blocului situat pe Str. Inimii nr. 12-14
.50 început de proiect 618629,10 kWh /an
.51 final de proiect 321612,00 kWh/an
.52 reducere consum 297017,10 kWh/an
	



100%
100%

	· Activitate: 6. Auditul proiectului (precontractuală)
	
	100%

	· Activitate: 1. Semnarea Contractului de Finanțare 
.1 1.1 Semnarea contractului de finanțare Etapa II
	
	100%

	· Activitate: 2. Managementul proiectului (postcontractuală)
.1 2.3 Raportarea progresului în implementarea proiectului, conform prevederilor contractului de finanțare
.2 2.1 Managementul proiectului
.3 2.4 Solicitare cerere de plată/ rambursare a cheltuielilor proiectului
.4 2.2 Consultanță pentru managementul proiectului
	
	



100%







100%


100%





100%

	· Activitate: 4. Auditul proiectului (postcontractuală)
.1 4.1 Auditul proiectului
	
	100%

	· Activitate: 3. Informarea și publicitatea proiectului
.1 3.1 Informare și publicitate în cadrul proiectului
	
	100%


Măsura în care proiectul satisface nevoile grupurilor țintă și provocările socio-economice 
· Beneficiarii direcți ai proiectului: Aproximativ 777 persoane, reprezentând actualii locatari ai celor 375 de imobile. Anterior depunerii cererii de finanțare, solicitantul s-a consultat cu acești locatari cu privire la oportunitatea implementării proiectului prin intermediul acestui program de finanțare, fiind nevoiți să își exprime acordul pentru solicitarea finanțării prin prezentul proiect și să accepte cota-parte de cofinanțare pentru apartament, conform Ghidului solicitantului. 
· Beneficiarii indirecți ai proiectului: UAT Muncipiul Miercurea Ciuc, datorită majorării capacității manageriale privind implementarea proiectelor ca urmare a contribuției în procesul de elaborare și implementare a proiectului. De asemenea un alt beneficiu generat la nivelul UAT Municipiul Miercurea Ciuc constă în creșterea gradului de atractivitate a acestuia.

6. PROCESUL DE IMPLEMENTARE
Obstacole identificate:
· Probleme tehnice specifice lucrărilor de reabilitare a construcțiilor vechi: unele elemente structurale (grinzi, planșee) au necesitat înlocuire, deși nu erau prevăzute în proiectul inițial.
· Necesitatea suplimentării lucrărilor de schelă și adaptarea detaliilor tehnice pe parcursul execuției.
· Creșteri de costuri determinate de lucrările neprevăzute și de actualizarea prețurilor în perioada post-pandemică.
· Coordonarea dificilă între proiectant și constructor, în special în ceea ce privește estimarea exactă a volumului de lucrări.
Soluții implementate:
· Utilizarea prevederilor legale privind capitolul „Diverse și neprevăzute” (până la 15% din valoarea devizului general), care a permis acoperirea cheltuielilor suplimentare fără a fi necesară relansarea licitației.
· Colaborare constantă între echipa de management, proiectant și constructor pentru ajustarea detaliilor tehnice și menținerea termenelor.
· Implementarea măsurilor de control financiar și a auditului tehnic pentru a preveni derapaje bugetare.
· Implicarea consultantului pentru o comunicare mai eficientă între părțile implicate.

Elemente pozitive:
· Beneficiarul avea deja experiență în proiecte similare, inclusiv în reabilitări anterioare finanțate din fonduri proprii.
· Lucrările au fost finalizate și recepționate integral, fără blocaje administrative sau litigii.
· Colaborarea bună cu ADR Centru și cu consultantul proiectului, care a asigurat o derulare fluentă a etapelor de evaluare și contractare.
· Grad ridicat de satisfacție al locatarilor, datorită îmbunătățirii confortului termic și a aspectului estetic al blocurilor.

7. IMPACTUL ESTIMAT 
S-a finalizat reabilitarea termică a 9 clădiri rezidențiale colective care înregistrau consumuri energetice mari în Miercurea-Ciuc, lucrări care au început în data de 01.10.2017. În urma lucrărilor de reabilitare, s-a redus emisia de carbon, s-a sporit eficiența energetică a clădirilor, iar locatarii celor 380 de locuințe beneficiază acum de condiții termice și energetice îmbunătățite, conforme cu standardele europene.
Obiectivul proiectului a fost reabilitarea celor 9 clădiri rezidențiale care înregistrau consumuri energetice ridicate, în scopul creșterii eficienței energetice, reducerii costurilor de întreținere și îmbunătățirii condițiilor de locuit.
Pentru atingerea acestui obiectiv, au fost realizate următoarele lucrări de reabilitare termică: izolarea și vopsirea pereților exteriori, izolarea acoperișurilor și a subsolurilor, înlocuirea ferestrelor și a ușilor, precum și turnarea trotuarelor de protecție.
Ca urmare a acestor intervenții, au fost atinși indicatorii proiectului: reducerea emisiilor de gaze cu efect de seră, scăderea consumului anual de energie primară, reducerea consumului anual specific de energie pentru încălzire, precum și creșterea numărului de gospodării cu o clasificare energetică mai bună.
· Eficiența energetică: Numărul de gospodării cu clasificare mai bună a consumului de energie - 380 de gospodării;
· Reducerea gazelor cu efect de seră: Scădere anuală realizată - 520,23 tone CO2 echivalent/an.

8. EFICIENȚA INTERVENȚIEI (ANALIZA COST-BENEFICIU)
Analiza cost-beneficiu a fost integrată în documentația DALI și realizată de proiectant, conform cerințelor ghidului solicitantului. Rezultatele au demonstrat viabilitatea economică și tehnică a investiției, cu un raport favorabil între costurile lucrărilor și economiile de energie realizate.
Pe baza auditului energetic, reducerea medie a consumului de energie primară la nivelul celor 9 blocuri este de aproximativ 44%, iar reducerea emisiilor de CO₂ de peste 40% față de nivelul inițial.
Perioada estimată de recuperare a investiției este de aproximativ 9-11 ani, prin scăderea costurilor de întreținere și creșterea eficienței energetice.
Proiectul a adus beneficii suplimentare:
· îmbunătățirea confortului termic pentru peste 770 de locatari,
· reducerea cheltuielilor de întreținere pentru gospodării,
· creșterea valorii de piață a locuințelor reabilitate,
· reducerea poluării urbane și a amprentei de carbon.
Prin utilizarea soluțiilor standardizate și a unui design tehnic comun pentru toate clădirile, s-au realizat economii de scară și o eficiență ridicată în utilizarea fondurilor.
9. LECȚII ÎNVĂȚATE ȘI BUNE PRACTICI
Factori care au favorizat succesul:
· Experiența anterioară a Primăriei Miercurea Ciuc în implementarea proiectelor de reabilitare termică.
· Integrarea tuturor serviciilor (proiectare, audit energetic, expertiză, DALI, PT, asistență tehnică) într-un singur contract, care a simplificat coordonarea și fluxurile de lucru.
· Colaborarea bună cu consultantul, care a asigurat o comunicare eficientă între echipa tehnică și cea administrativă.
· Respectarea termenelor și lipsa litigiilor majore.
· Calitatea lucrărilor finalizate și impactul pozitiv vizibil asupra comunității.
Bariere și provocări pentru viitor:
· Necesitatea unei colaborări mai strânse între proiectant și constructor în etapa de proiectare, pentru a anticipa mai bine eventualele probleme structurale.
· Importanța introducerii unor mecanisme de penalizare clar definite în contracte, pentru respectarea termenelor de execuție.
· Lipsa campaniilor dedicate de conștientizare a locatarilor privind întreținerea eficientă a clădirilor după reabilitare.
· Recomandarea de a corela mai bine termenele și procedurile între diferitele surse de finanțare (POR, PR Centru, PNRR), pentru a evita decalaje administrative.
Bune practici replicabile:
· Centralizarea proceselor tehnice într-un singur contract integrat (proiectare + asistență tehnică).
· Utilizarea capitalului local de expertiză și a contractorilor cu experiență în reabilitarea termică.
· Transparența și comunicarea permanentă cu asociațiile de proprietari.

10. CONCLUZII
Proiectul de eficiență energetică derulat de Municipiul Miercurea Ciuc reprezintă un exemplu de bună practică în gestionarea integrată a proceselor tehnice, administrative și financiare din cadrul programelor de reabilitare termică. Intervenția a contribuit semnificativ la îmbunătățirea calității vieții pentru locuitorii celor nouă blocuri incluse, prin creșterea confortului termic și reducerea costurilor de întreținere.
Prin abordarea etapizată și integrarea completă a serviciilor de proiectare, audit și execuție, beneficiarul a reușit să asigure o implementare eficientă și să finalizeze lucrările fără întârzieri majore sau blocaje administrative.
Rezultatele energetice - reducerea consumului de energie primară cu aproximativ 44% și a emisiilor de CO₂ cu peste 40% - confirmă relevanța investiției și impactul real al fondurilor europene asupra sustenabilității urbane.
De asemenea, proiectul evidențiază importanța planificării financiare prudente și a cooperării interinstituționale, inclusiv a rolului consultantului în menținerea comunicării între echipele tehnice și administrative.
Experiența acumulată oferă o bază solidă pentru extinderea programelor de renovare la scară mai largă, inclusiv prin integrarea de soluții avansate (recuperatoare de căldură, panouri fotovoltaice, sisteme de monitorizare a consumului).
În concluzie, investiția realizată la Miercurea Ciuc demonstrează că eficiența energetică nu este doar o cerință tehnică, ci o investiție strategică în dezvoltarea durabilă a comunității, cu beneficii directe pentru populație, mediu și administrația locală.





[bookmark: _Toc211600384]Comentarii asupra Raportului de evaluare

	Comentariu
	Mod de tratare de către echipa de evaluare

	Comentarii AM PR Centru
	

	La aspect, va rog sa inserati pe toate paginile ca este un draft
	Rezolvat.

	Mai este nevoie de completarea paragrafului 23 referitor la problemele intampinate
	Paragraful a fost completat.

	Mai trebuie completate cu informatii Intrebarea 4, capitolele Concluzii si recomandari si Anexele, care constituie Rapoartele de interviuri, sondaje, a metodelor aplicate din care sa reiasa ca aveti suficiente date pentru realizarea unui Raport complet
	Toate aceste elemente au fost completate.

	Intre capitolele concluzii si Anexe, va rog sa includeti inca un capitol cu Pasii care urmeaza a fi facuti in ultima parte a elaborarii raportului – ce metode se vor  mai aplica, cine face parte din grupurile tinta ale studiului etc. – Aici, o sa va rog sa aveti in vedere ca sa alegeti subiecti din toate judetele Regiunii, ca sa avem un punct de vedere echilibrat si acoperitor
	A fost inclus acest capitol. Vom avea în vedere solicitanți de finanțare din toate județele Regiunii Centru.

	La detalierea prevederilor PNIESC propun o abordare comparativa cu prevederile PR Centru. Va rog sa analizati oportunitatea folosirii unui tabel comparativ, ceea ce va arata clar care sunt obiectivele PNIESC si cum se pliaza Programul nostru cu acestea.
Propun format tabel sa vedem in oglinda ce se cere ce ce rezolva PR Centru.
	Textul a fost organizat sub formă tabelară.

	Așa este, dar oare un CdS este scris bine nu este un factor de bază ca achiziția să se desfășoare îngreunat?
	Text revizuit.

	Nu se vede intrebarea A in totalitate
	Toate graficele au fost revizuite în acest scop.

	E nevoie de completare sau se specifice când se va completa.
	Răspunsul la ÎE4 a fost completat și va fi finalizat în etapa a 2-a a evaluării.

	Finanțarea proiectelor etapizate are avantaje și dezavantaje.
	Textul a fost revizuit pentru a păstra un ton neutru.

	Finanțarea lucrărilor auxiiare a fost promovată de către AM în discuțiile cu reprezentanții CE pentru a veni în sprijinul beneficiarilor, obținându-se acordul finanțării acestora până la 15% din cheltuielile eligibile
	Textul a fost revizuit pentrua reflecta această situație.

	Aspectele privind utilizarea instrumentelor financiare în cadrul intervenției trebuie reflectate în raport.
	Raportul de evaluare final va include și acest aspect,

	Ar fi utilă o discuție cu reprezentantul CE privind intervenția RSO2.1
	Va fi organizată o discuție.

	De reformulat paragraful nr 63.
	Textul a fost reformulat pentru claritate.

	Se vor anexa comentariile primite și modul în care acestea au fost luate în considerare de evaluatori
	Acest document conține comentariile primite și modul în care acestea au fost adresate de evaluatori

	Aici a fost o fraza cu formula Taro Yamane, pacat ca ati renuntat la ea.
	Fraza respectivă necesită o actualizare, o vom face în Raportul final de evaluare.

	E ok? Mai sus scrie ca 2 sunt membri CM
	Da, este corect așa. În total sunt 3 membri CM, dintre care 2 sunt și solicitanți de finanțare.

	Există soluții de a obtine aceste date (privind consumul efectiv de energie) in viitor?
	Da, în acest scop a fost formulată recomandarea nr 6 pentru viitoarea perioadă de programare.

	Se trece direct de la Figura 4 la Figura 6 iar la Figura 8 se folosește un termen în engleză
	Lista Figurilor a fost actualizată.

	Comentarii AM PR Centru (via LOT 2)
	

	- ar trebui menționat clar ce este analizat. Câte proiecte sunt în implementare și evaluare/contractare (dacă este cazul)? Care este valoarea lor? E drept că AM știe la acest moment. Dar peste câteva luni când va fi recitit raportul se poate ca și la AM să se piardă claritatea cu privire la portofoliul exact al proiectelor analizate. În plus raportul nu se adresează doar AM, va fi un document public. 
	A fost introdus Capitolul 2. Prezentarea intervenției evaluate

	- din punct de vedere metodologic, chiar dacă va exista o anexă cu metodologia detaliată, trebuie prezentat pe scurt în raport volumul de date pe care se bazează analizele
	A fost inclusă în Capitolul 4. Aplicarea metodologiei de evaluare și analiza datelor colectate

	- sunt mai multe situații în raport unde nu este clar care sunt datele pe care se bazează constatările. Trebuie revizuit, pentru asigurarea credibilității evaluării cu menționarea surselor de date (în text sau, pentru a nu încărca textul, în note). Am pus o serie de comentarii, dar sunt mai multe locuri în care sunt necesare precizări privind sursa informațiilor
	Sursa informațiilor este mixtă – am triangulat informațiile – interviuri, atelier de lucru AM, sondaj, cercetare documentară.

	- prezentarea concluziilor, recomandărilor și lecțiilor învățate după fiecare întrebare de evaluare este o soluție de organizare a raportului, rămânând ca doar aspectele critice și transversale să fie prezentate la finalul raportului. Dar dacă păstrați această organizare, cred că trebuie asigurată o abordare unitară, coerentă. Acum avem ÎE la care secțiunea concluzii, recomandări și lecții învățate e dezvoltată pe mai multe pagini, și ÎE unde lipsește sau se rezumă la un singur paragraf.
	Principial, pentru fiecare întrebare de evaluare au fost formulate, la acest stadiu, toate concluziile și recomandările considerate relevante de către evaluatori, fără a urmări ca scop în sine echilibrul ca volum de text între diferitele întrebări de evaluare. Dacă în etapa următoare a evaluării informațiile suplimentar colectate vor indica necesitatea completării unor concluzii, o vom face.

	- pentru ÎE5. „Cât de bine (încă mai) corespund obiectivele (inițiale ale) intervenției cu nevoile identificate la nivel local/UE?”, despre care menționați că este adresată 30%, pare că începutul de organizare a răspunsului nu corespunde cu ipotezele din matrice. Sugerez să vă întoarceți la acestea pentru a ghida formularea răspunsului.
	

	E necesar, într-un paragraf, de prezentat ce s-a evaluat: numărul de proiecte finanțate, dacă sunt proiecte în evaluare/contractare la momentul evaluării, care este obiectivul general al proiectelor și ce activități se finanțează.
	A fost introdus Capitolul 2. Prezentarea intervenției evaluate

	LoI din RI ar trebui preluată în anexă la Raportul intermediar și final
	Logica intervenției a fost introdusă în Capitolul 2 al Raportului.

	Este necesară în textul raportului o prezentare foarte succintă a volumului de date colectat: nr. de răspunsuri la sondaj, nr. interviuri.

	A fost inclusă în Capitolul 4. Aplicarea metodologiei de evaluare și analiza datelor colectate

	Tabelul în care toate căsuțele sunt bifate este puțin relevant. Ar trebui reorganizată informația.

	Tabelul a fost eliminat, aspectele relevante metodologice se regăsesc în Capitolul 4.

	Punctele de mai jos au nevoie de referințe.

	S-a făcut trimitere la Anexa cu Literatura de specialitate.

	E nevoie de menționarea N, nr. de răspunsuri pentru care se face analiza. Graficul e bine ales, dar dacă avem un număr mic de răspunsuri nu este adecvat să fie prezentate valori cu procente.

	S-a inclus menționarea N. Vom analiza ce ar putea fi prezentat în loc de procente, sugestiile sunt binevenite.

	Ar fi util de subliniat în tabel care sunt soluțiile considerate ca reflectând progres tehnologic.

	Explicația este furnizată în paragraful care precede tabelul

	De ce doar pentru clădiri publice. Informația se repetă și în Tabelul 3.

	Putem adăuga în Raportul final și un tabel pt clădiri rezidențiale, odată cu creșterea nr de respondenți pe rezidențial. La acest stadiu,  am considerat suficientă explicația narativă privind soluțiile tehnologice adoptate de clădirile rezidențiale.
Da, informația se repetă, fiind necesară și în contextul IE6. Am preferat această soluție (claritatea și ușurința citirii primează față de aspect) pentru a evita trimiterea cititorului la un tabel aflat intr-o altă parte a documentului.

	E logic și corect, dar e neclar care este sursa acestor afirmații.

	Am adaugat ”Conform specialiștilor” – na bazăm pe opini tehnice colectate în interviuri.

	E neclar din modul de formulare al paragrafului dacă constatarea se bazează pe exemplul extras din studiul de caz, sau pe mai multe date (ex: sondaj), la care se adaugă exemplul.

	Text revizuit pentru claritate.

	Ar trebui mai bine urmărite ipotezele din matricea de evaluare:
Premisele inițiale ale programului rămân valide pentru justificarea intervențiilor.
· Variații ale premiselor de fundamentare a intervențiilor nu afecteaza tipologia actiunilor, obiectivele (rezultate asteptate, inclusiv tinte) și realizarile planificate
· Intervenția este susținută de un mecanism de prioritizare a proiectelor care contribuie în mod direct la reducerea sărăciei energetice
· Nevoile actuale sunt suficient adresate.
Mai mult, la IR am discutat despre analiza adecvării utilizării instrumentelor financiare la acest RSO. Această analiză lipsește.
	Toate răspunsurile la întrebările de evaluare urmăresc ipotezele din matricea de evaluare, deși nu în același format. Am folosit ipotezele ca listă de verificare, dar nu am organizat textul după ipoteze. Dacă va fi necesar, putem face referire explicită la fiecare ipoteză, în cadrul Raportului final de evaluare.
În raportul final vom include și aspecte privind instrumentele financiare.

	Câți (proporția)? Utilizarea unor date mai specifice crește credibilitatea constatărilor.

	Vom face referiri mai precise în Raportul final.

	Ar trebui explicat cum.

	Vom completa în Raportul final, după ce baza informațională va fi completă

	E utilă o trimitere la ÎE unde modul în care aceste practici influențează proiectele este descris.

	Am inclus trimiterea.

	Câți (proporția)? Utilizarea unor date mai specifice crește credibilitatea constatărilor.

	Vom completa în Raportul final, după ce baza informațională va fi completă

	Datele de consum energetic determină posibilitatea de a calcula beneficiile proiectului. Ar fi utilă o elaborare a modului în care beneficiarul argumentează utilitatea și rezultatele proiectului, fără acces la date. Nu neg că există utilitate, dar modul în care e prezentată informația ajută la înțelegerea problemei și a soluției adoptate. 

	Am explicat în raport la secțiunea 4.2. Probleme întâmpinate și limitări în aplicarea metodologiei de evaluare următoarele:
Accesul la date cantitative – datele de consum energetic și economiile estimate sunt bazate pe standarde de consum și pe documentațiile tehnice de audit, nu pe valori de consum efectiv. Această situație este comună în proiectele de eficiență energetică, dar limitează posibilitatea de a măsura (în viitor) impactul real al intervenției.


	Se leagă de ideea de la paragraful 66 și ar trebui consolidate paragrafele, sau juxtapuse: avem pe de o parte o percepție limitată, dar care trebuie analizată, privind reguli birocratice și rigide și, pe de altă parte, o percepție privind o abordare excesivă în aplicarea lor, care generează provocări suplimentare și care, deși izolată, trebuie adresată: ține exclusiv de conduita AM

	Întrucât constatarea nu a fost susținută de informațiile din sondaj și a reprezentat un caz izolat, a fost eliminată din Raport. Dacă vor exista alte informații colectate în etapa următoare a evaluării care să confirme constatarea, vom reconsidera.

	Ar trebui o abordare mai coerentă a modului de formulare a cocluziilor după fiecare întrebare.

	Secțiunea respectivă a fost completată cu text suplimentar.

Principial, pentru fiecare întrebare de evaluare au fost formulate, la acest stadiu, toate concluziile și recomandările considerate relevante de către evaluatori, fără a urmări ca scop în sine echilibrul ca volum de text între diferitele întrebări de evaluare. Dacă în etapa următoare a evaluării informațiile suplimentar colectate vor indica necesitatea completării unor concluzii, o vom face.

	Formularea este neclară: ce înseamnă „marjă uzuală de întârziere”? Aș renunța la această apreciere, pentru că altfel necesită o analiză mai de profunzime a datelor, comparativ cu alte perioade de programare.

	Text revizuit, aprecierea a fost eliminată.

	Ar trebui descris aici, sau mai sus unde sunt prezentate, care au fost provocările. Întârzierile sunt consecințele acestor provocări.

	Text revizuit. Provocările legate de procesele de achiziții sunt deja parte din cotidian, nu am detaliat o astfel de analiză a provocărilor care duc la întârzieri fiindcă nu ar aduce o plusvaloare evaluării. Pe scurt spus, nu se poate schimba nimic în acest sens în peisajul achizițiilor din România și în nici un caz ca urmare a unui raport de evaluare ca cel de față.

	Repetă tabelul de la ÎE 1.

	Da, informația se repetă, fiind necesară și în contextul IE6. Am preferat această soluție (claritatea și ușurința citirii primează față de aspect) pentru a evita trimiterea cititorului la un tabel aflat intr-o altă parte a documentului.

	Portofoliul de proiecte este prezentat sumar. Ar trebui adăugată o prezentare a distribuției proiectelor pe județe, medii de reședință (urban mare/mic/rural) etc. De asemenea, logica de intervenție prezentată menționează, dar nu descrie factorii externi de influență, care sunt ulterior testați în evaluare

Mai mult, impactul nu poate fi încă observat și va fi evaluat la finalul implementării (în evaluarea de impact a programului), iar efectele neașteptate sunt doar parțial documentate, fiind rezervate pentru etapa finală a evaluării.

	În cadrul Capitolului 2. al raportului ”Prezentarea intervenției evaluate” a fost inserată o analiză a portofoliului de proiecte din punct de vedere al distribuției geografice și al mediului de reședință. 
Factorii externi de influență care au fost testați în evaluare sunt enumerați în cadrul răspunsului la ÎE2.
Evaluarea nu analizează în mod specific impactul și efectele neașteptate ale intervenției, nefiind formulată o întrebare de evaluare în acest scop. 

	Culegerea de date nu este finalizată și este necesară continuarea implicării părților interesate.
	Culegerea datelor continuă în etapa a doua a evaluării.

	Pe de o parte colectarea de date trebuie să Continue.

Pe de altă parte, există unele limitări privind datele prezentate de raport și în mare măsură în afara controlului evaluatorilor. Unele date cantitative se bazează pe estimări și nu pe valori efective. Spre exemplu, economiile de energie raportate se bazează pe valori estimate din audituri energetice și nu pe consumuri efective. Aceasta restricționează posibilitatea de a măsura impactul real pe termen scurt.

Numărul mic de proiecte și faza de implementare actuală afectează volumul și credibilitatea datelor. Acest aspect este în afara controlului evaluatorilor și nu este depunctat, dar afectează întru-câtva credibilitatea. 
	Colectarea datelor coninuă în etapa a doua a evaluării.

Această evaluare nu analizează impactul real al intervenției, nefiind formulată o întrebare de evaluare în acest scop.

Analizele evaluării se bazează pe un portofoliu de 30 de proiecte contractate și pe un portofoliu de aproximativ 24 de proiecte aflate în diverse etape ale procesului (evaluare ETF, contractare). 

Datele colectate reflectă situația existentă, nefiind afectate de numărul de proiecte.

	Pentru un număr mic de constatări nu este clară sursa datelor analizate pentru formularea constatărilor
	Constatările formulate se bazează pe date colectate prin mixul de metode menționate în descrierea metodologică. Sursa acestor date sunt solicitanții de finanțare și AM PR Centru, aspect care rezută implicit din natura datelor.

	Caracterul intermediar face ca unele analize cantitative să fie încă limitate. De exemplu analiza cost–beneficiu este amânată pentru raportul final de evaluare.
	Analizele cantitative vor fi finalizate în etapa a doua a evaluării și reflectate în  Raportul final de evaluare

	Unele ipoteze rămân preliminare și urmează să fie validate după colectarea și analiza integrală a datelor.
	Validarea sau invalidarea ipotezelor va fi finalizată în etapa a doua a evaluării.

	Fiind un raport intermediar, acestea sunt formulate ca „constatări preliminare”, urmând a fi consolidate în raportul final.
	Constatările finale vor fi formulate în Raportul final de evaluare.

	Raportul este lung și ar avea nevoie de sintetizarea unor idei și un rezumat executiv pentru a fi utilizat de factorii interesați
	Rezumatul executiv este soluția uzuală pentru cititorii care preferă informații sintetice. Acest rezumat va fi inclus în Raportul final de evaluare.

	Fiind preliminare, recomandările nu sunt încă grupate și prioritizate detaliat.
	Recomandăirle vor fi finalizate în etapa a doua e evaluării și incluse în Raportul final de evaluare. Menționăm faptul că totuși, chiar și în Raportul intermediar de evaluare, recomandările sunt grupate.

	Fomrularea din capitolul de recomandări este mai bună și se referă la recomandări pentru AM Centru pentru viitoare perioadă. Un program similar. Așa cum arată propunerile de Regulamente vom avea un singur Plan de Parteneriat Național și Regional, cu capitole similare Programelor actuale, și cel mai probabil cu câte un capitol pe fiecare regiune. Și AM pe capitole. Deci probabil AM Centru va rămâne responsabil, dar nu pentru un program, ci pentru un capitol. Dar sintagma „Viitorul Program PR Centru” induce o confuzie.
	Text revizuit, atât în Sumarul Executiv cât și în Capitolul Recomandări.

	Acestea pot fi și recomandări pentru beneficiarii actuali, pentru sustenabilitatea investițiilor. Nu reprezintă măsuri costisitoare și pot fi implementate de autoritățile locale fără provocări majore (dacă există voință)

	Proiectele depuse au trecut deja de etapa Auditului energetic, prin urmare această măsurare oficială în actuala perioadă de programare este mai puțin fezabilă.

	Impact social sau nevoi?

	Text revizuit.

	Cred că 1-2 paragrafe de sinteză a constatărilor sunt foarte binevenite. Dar în această sinteză a constatărilor sunt introduse idei care nu se regăsesc, la această întrebare, printre constatările sintetizate: respectiv ideea proiectelor demonstrative. Cred că ideea trebuie păstrată, dar introdusă la recomandări, dar cu foarte mici ajustări ale constatărilor: inovații și tehnologii noi sunt preluate, dar cu unele limitări din perspectiva conceptului NZEB (se atinge rar acest standard). Iar astfel poate fi introdusă recomandarea proiectelor demonstrative.

	Text revizuit.

	Având în vedere modul sintetic în care este construit raportul și felul în care constatările din raport sunt sprijinite de datele din anexe, recomand mutarea acestui tabel în anexă și înlocuirea sa cu un tabel sintetic în care se poate urmări mai ușor alinierea PR Centru cu fiecare document strategic menționat. 

	Tabelul a fost păstrat integral aici din motive de claritate a conținutului. Chiar dacă ocupă destul de mult loc, prin sintetizarea conținutului s-ar pierde din valoarea informațională, iar numărul de cititori care consultă anexele este, din experiența noastră, foarte redus.

	Ar fi interesant de adăugat o analiză a modului de prioritizare, dincolo de descrierea criteriilor. Ce combinație de criterii de prioritizare poate răspunde mai bine nevoilor și obiectivelor strategice?

	Strategia Națională de Renovare pe Termen Lung indică anumite criterii, de natură tehnică, economică și socială, dar nu definește o anumită combinație strictă  de criterii de selecție a clădirilor supuse reabilitării energetice.
Grila de evaluare ETF a proiectelor a inclus cele mai importante criterii derivate din documentele strategice, aspect care a asigurat o prioritizare adecvată a clădirilor finanțate. Acest aspect este deja specificat în raport.
Nu în ultimul rând, combinația de criterii poate varia de la un UAT la altul, în funcție de specificul și prioritățile locale. 

	Poate avea și o dimensiune mai actuală: AM poate recomanda de pe acum beneficiarilor monitorizarea consumului ca măsură de sustenabilitate.
	Proiectele depuse au trecut deja de etapa Auditului energetic, prin urmare această măsurare oficială în actuala perioadă de programare este mai puțin fezabilă.

	Poate avea și o dimensiune mai actuală: AM poate recomanda de pe acum beneficiarilor abordarea comportamentelor de consum, de exemplu prin lecții deschise în școli și mesaje transmise la evenimentele organizate de APL, ca măsură de sustenabilitate.


	A fost inclusă o recomandare în acest sens.

	Comentarii MIPE (Ministerul Investițiilor și Proiectelor Europene)
	

	Criteriul „eficacitate” se concentreaza foarte mult asupra factorilor pozitivi si negativi care au influentat implementarea/rezultatele interventiilor si mai putin asupra raspunului la intrebarea daca interventiile au obtinut rezultatele asteptate/ si-au atins obiectivele?
	Întrebarea de evaluare nu urmărește analiza obținerii rezultatelor așteptate/atingerea obiectivelor, fiind prea devreme pentru o astfel de analiză (proiectele sunt încă departe de a fi finalizate). Rezultatele observate până acum se referă la progresul implementării (ex faptul că s-au derulat procese de achziții, managementul proiectelor etc). Prin urmare, analiza se concentrează pe influența factorilor asupra procesului de implementare și pe estimarea influenței factorilor asupra rezultatelor așteptate.
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