ANEXE
RAPORT FINAL TEMA 7

,»Analiza sistemului de implementare PR Centru”



Cuprins

ANEXa 1. ANAlIZE TEIANIALE.......ccveiieee et 3
1.1. Analiza capacitatii administrative................ccccoiii 3
1.2. Analiza cadrului I8QISIAtIV............uiiiiie e 18
1.3. Provocérile sistemului de implementare generate de propunerile de regulamente si
propunerile pentru cadrul financiar multianual 2028-2034 ...........ccoeiiiiiiiiiiiee e 39
1.4. Analiza sisteme Si iNStrumente ... 42

1.4.1. Lectii invatate din procesul de simplificare si nevoi actuale..................cccocoiiiiiiiinns 42
1.4.2. Aspecte sistemice ce influenteaza simplificarea............ccccocooiiiiiiiii, 45
1.4.3. Analiza ghidurilor apelurilor si a grilelor de evaluare.............ccccocceiiiiieiniin e 47

Anexa 2. Rezultatele SONUAJEION .......oiviiii ittt e et e e s bneee e 52
2.1. Sondajul aplicat PersoN@lUIUl AM .........coiiiiiiiiii et et ee e 52
2.2. Sondaj aplicat beneficiarilor PR Centru 2021—2027 ........cccoooeieie i 87
2.3. Sondaj membrii CRP, CRICM ...ttt ee e e e e st e e e e e e e s nnnnaees 102

Anexa 3. Sinteza datelor colectate Prin iNTEIVIU........cc.eiiiiiiiie e 118
3.1. Metodologia desfasurarii iNterviurilor ... 118
3.2. Date colectate Prin INTEIVIUIT ........coiiiiiiie ettt snneeas 119

Anexa 4. Sinteza rezultatelor activitatilor de validare .................cccocoiiiiii 129
4.1. Metodologia desfasurarii activitatilor de validare...............ccocvioiiiiiiii e 129
4.2. Sinteza tematica a concluziilor din etapa de validare............cccooceiiiniiiiii 130

ANEXA 5. STUAIT U8 CAZ ...eviiiiiiii ettt ettt e bbbt e e s bbbt e e s eabe e e e s aabn e e e e nnnneeas 141
5.1. Metodologia de selectie a beneficiarilor inclusi in Studiile de Caz...............cccocoiiiiininnnn, 141

Studiu de caz beneficiari - COMUNE ..........cooiiiiiii e e 143
Studiu de caz beneficiari - Orase ............ccooiiiiiiiiii 151
Studiu de caz beneficiari — MUNICIPIi ......coooeie i 160

Anexa 6. Analiza literaturii de SPeCIAlItAe ..........cueiiiiiiiiii s 170



Anexa 1. Analize detaliate

Acest capitol include analize ale constatarilor care fundamenteaza raspunsul la intrebarile de evaluare,
permitand astfel o prezentare succinta si usor de citit a raportului de evaluare.

1.1. Analiza capacitatii administrative

Capacitatea administrativa este o preocupare majora nu doar in sistemul de implementare al PRC ci in
intregul sistem de implementare al Politicii de Coeziune. Aceasta preocupare este reflectata si de
decizia autoritatilor de implementare a programelor Politicii de Coeziune din Roménia de a elabora Foi
de parcurs pentru intarirea capacitatii administrative.

Intarirea capacitatii administrative este un obiectiv asumat la nivelul ADR Centru si vizeaza "toate
entitatile implicate Th procesul de programare, implementare si monitorizare a fondurilor europene”.

”Obiectivul general este reprezentat de crearea mecanismelor necesare pentru a dezvolta
capacitatea administrativa a Autoritatii de Management a Programului Regiunea Centru 2021- 2027, a
beneficiarilor si a partenerilor relevanti, pentru o mai buna implementare a Programului Regiunea
Centru 2021-2027.”

Foaia de parcurs a fost abordata etapizat cu un prim plan de demarare pentru primii doi ani 2024-2025
urmat de o revizuire si extindere pe perioada urméatoare. Tn tabelul de mai jos este sintetizatd abordarea
multidimensionala.

Rezulato asteptate

Individual - Schimbarea atitudinilor si - Personal mai bine pregatit profesional
comportamentelor - Cresterea capacitatii de a lua decizii si
- Dobéandirea de cunostinte noi de a contribui la procesele
- Dezvoltarea  abilitatilor  si organizationale
competentelor profesionale - Imbunatatirea participarii in activitati de
invatare si schimb de cunostinte
Institutional - Optimizarea functionarii - Organizatie mai eficienta si mai
organizationale adaptabila
- Consolidarea proceselor si - Procese interne mai coerente si
capacitatilor operationale performante
- Clarificarea si fluidizarea - Capacitate crescuta de implementare si
rolurilor si responsabilitatilor coordonare a programelor
De sistem - Imbunatétirea cadrului politic, - Un mediu institutional favorabil
legislativ si de guvernanta implementarii
- Interactiunea intre institutii si - Predictibilitate si stabilitate pentru actori
mediul extern - Sinergie si aliniere intre institutii si
- Coerenta intre instrumente si niveluri de guvernanta
politici

Metodologia utilizata pentru elaborarea Foii de parcurs s-a bazat pe cadrul OCDE pentru dezvoltarea
capacitatii administrative, structurat in cinci piloni (resurse umane, organizatie, planificare strategica,
relatia cu beneficiarii si conditii-cadru), combinat cu un proces participativ intern in cadrul ADR Centru.
Aceasta a inclus analiza documentara (proceduri, rapoarte, studii sociologice, feedback de la
beneficiari), consultari si Tntalniri ale grupului de lucru, precum si integrarea concluziilor din
evenimentele si instruirile organizate la nivel national si european. Procesul a fost structurat pe doua
dimensiuni — evaluarea situatiei actuale (,,as is”) si definirea situatiei vizate (,,to be”) — care au
permis formularea unui plan de actiune concret, cu masuri, responsabili si rezultate asteptate, orientat
catre imbunatatirea capacitatii administrative in implementarea PR Centru.

Actiunile propuse Tn Foaia de parcurs vizeaza consolidarea capacitatii administrative a AM PR Centru
prin interventii structurate pe cei cinci piloni OCDE - formarea si dezvoltarea personalului,



imbunatatirea proceselor interne si a fluxurilor organizationale, intarirea mecanismelor de planificare si
monitorizare, cresterea calitatii comunicarii cu beneficiarii si alinierea la schimbarile din cadrul legislativ.
Aceste masuri includ instruiri periodice, actualizarea procedurilor, organizarea de intalniri si grupuri de
lucru, dezvoltarea portofoliului de proiecte, publicarea ghidurilor si manualelor pentru beneficiari,
colectarea sistematica de feedback si participarea activa la consultari nationale. Schimbarea asteptata
constd intr-o administratie regionald mai profesionista, mai coerentd si mai eficienta, capabila sa
gestioneze programele si proiectele europene cu un nivel mai ridicat de performanta, transparenta si
orientare spre rezultate, precum si intr-o relatie mai clara si mai predictibila cu beneficiarii si partenerii
programului.



Vedere generala asupra ”interventiei” foii de parcurs

Pilon

Pilon | -
Resurse
umane

Pilon II -
Organizatie

Pilon I -
Planificare
strategica

Pilon IV -
Beneficiari
si parteneri
relevanti

Provocarea

Capacitate relativ redusa a
resurselor umane;
Fluctuatie de personal;
Lipsa instruirilor adecvate;
Distribuire dezechilibrata a
sarcinilor

Proceduri neclare;

Lipsa de coordonare
interna;

Procese neuniforme

Lipsa unei viziuni comune;

Planificare strategica
insuficienta;

Coordonare slaba intre
componentele SMC
Comunicare insuficienta;

Nevoia de informare si
sprijin adecvat;
Proceduri greu de inteles

Situatia vizata

Resurse  umane
instruite, motivate,
implicate si
capabile sa
asigure
implementarea
eficienta
Structuri  interne
eficiente,

proceduri clare si
coordonare unitara

Coordonare

adecvata si
structura clara de
planificare la

nivelul PR Centru

Beneficiari
informati,
si implicati

sprijiniti

Solutia
identificata

Sprijinirea

adecvata a

resurselor

umane Si

dezvoltarea
abilitatilor
necesare

Simplificarea,

actualizarea  si

standardizarea
procedurilor

Sprijinirea
planificarii
strategice,

coordonarii  si

comunicarii

Informare
adecvata,
colectare
feedback,
implicare activa

Obiectiv

Cresterea
competentelor
si performantei
personalului

Optimizarea
proceselor
interne

Cresterea
eficientei
mecanismelor
de coordonare

Cresterea
calitatii
interactiunii cu
beneficiarii

Activitati

Plan anual de instruire;

instruiri interne;
colectarea
feedbackului; sistem de
management al
performantei

Tntalniri interne
regulate; diseminarea
noutatilor  legislative;
imbunatatirea
mecanismelor de
gestionare a

cunostintelor

Participare la Tintalniri
RIS3; focus-grupuri;
actualizarea SMC;
elaborarea ghidurilor si
instructiunilor

Sesiuni de informare;
publicarea informatiilor;
manualul beneficiarului;
colectarea feedbackului

Rezultate

Planul de
instruire
elaborat;
salariati
instruiti;
raport
realizat

anual

Personal
informat;
proceduri
actualizate;
propuneri
pentru
eficientizare

Participare la
Tntalniri;
documente
actualizate;
rapoarte de
monitorizare
si evaluare

Numar de
informatii
publicate;
participanti;
feedback
colectat

Impact (exact din Roadmap)

Abordare unitara Tn activitatea
desfasuratd; Sarcini de lucru
distribuite echitabil; Rata scazuta a
erorilor umane; Personal angajat in

activitati in mod eficient/ Eficienta in
activitate.

Personal angajat in activitati in mod
eficient / Eficienta in activitate.

Decizii elaborate; Eficientd si
eficacitate Tn utilizarea resurselor;
Structura coerentd a aspectelor
privind gestionarea si implementarea
sistemului de management si control;
Documente actualizate; Reuniuni ale
CM PR Centru organizate; Rapoarte
de evaluare anuala a performantei;
Imbunatatirea abilitati de a alinia
obiectivele nationale si europene.

Cresterea calitati  si  eficientei
interactiunii cu beneficiarii/partenerii
relevanti; Numar mai redus de erori la
documentatiile depuse; Cresterea
increderii beneficiarilor in AM PR
Centru.



Pilon

Pilon V
Conditii
cadru
favorabile

Provocarea

Schimbari legislative
frecvente;

Interpretari neunitare;
Lipsa coerentei intre
niveluri

Situatia vizata

Cadrul legislativ
coerent, predictibil
si aplicat unitar

Solutia

identificata

Abordare

unitara intre AM-

uri;
comune
consultari

pozitii
n

Obiectiv

Influentarea
cadrului extern

Activitati

Pozitii comune;
participare la consultari
legislative; initiative

legislative comune

Rezultate

Propuneri
sustinute
unitar;
initiative
comune

Impact (exact din Roadmap)

Asigurarea unui nivel mai ridicat de
coerentd cu noile cerinte legislative;
Reducerea vulnerabilitdtilor si a
dificultatilor ce pot afecta negativ
implementarea PR Centru.



Analiza sintetica a implementarii actiunilor de intéarire a capacitatii administrative

Provocarea

Situatia vizata

Solutia
identificata

Obiectiv

Activitati

Rezultate

Actiuni planificate si

Nevoi si provocari 2025

Pilon | — Resurse umane - Pilon Il — Organizatie

implementate

implementare

Capacitate Resurse umane | Sprijinirea Cresterea Plan anual de | Planul de | Plan de instruire — | Noi competente generate de contextul
relativ redusa a | instruite, adecvata a | competentelor instruire; instruiri | instruire implementat complex al proceselor de dezvoltare
resurselor motivate, resurselor si performantei | interne; elaborat; regionala
umane; implicate si | umane si | personalului colectarea salariati Sistem de o )
fluctuatie  de | capabile sa | dezvoltarea Optimizarea feedbackului: instruiti; raport | management al | Cresterea  agilitati  managementului
personal; lipsa | asigure abilitatilor proceselor sistem de | anual realizat | performantei — revizuit | Institutional
instruirilor implementarea necesare interne management al | Personal
adecvate; eficienta Simplificarea, Performant,ei informat; Implicarea angajatilor Noi forme de instruire si invatare
distribuire Structuri interne | actualizarea si Intalniri  interne | proceduri — mecanisme de | Noyoia de simplificare profunda
dezechilibrata a | eficiente, standardizarea regulate; actualizate; feedback.
sarcinilor proceduri clare | procedurilor diseminarea propuneri Noi abordiri ale sistemului de
Proceduri si  coordonare noutatilor pentru Formare invatare implementare a sprijinului financiar
neclare; lipsa | unitara legislative; eficientizare institutionala
de coordonare imbunatatirea
interna; mecanismelor de
procese gestionare a
neuniforme cunostintelor
Pilon IIl — Planificare strategica
Lipsa unei | Coordonare Sprijinirea Cresterea Participare la | Participare la | Mecanisme de | Nevoi de crestere a calitatii implicarii
viziuni comune; | adecvata si | planificarii eficientei ntalniri RIS3; | intalniri; coordonare la nivel | actorilor regionali, parteneri alte parti
planificare structura clara | strategice, mecanismelor focus-grupuri; documente regional interesate
strategica de planificare la | coordonarii  si | de coordonare | actualizarea actualizate; (parteneri  regionali, | Constientizare, formare competente noi,
insuficienta; nivelul PR | comunicarii SMC; elaborarea | rapoarte de | entitati nationale, alte | Continua recunoastere si adaptare la
coordonare Centru ghidurilor si | monitorizare si | AM) nevoile lor de informare, participare
slaba intre instructiunilor evaluare Plan de comunicare - | eficientd in conditile disponibilitatii
componentele elaborare si | limitate de resurse de timp si interese
SMC implementare specifice.

Plan de evaluare

elaborare si

Pilon IV — Beneficiari si parteneri relevanti




Provocarea Situatia vizata | Solutia Obiectiv Activitati Rezultate Actiuni planificate si | Nevoi si provocari 2025
identificata implementate

Comunicare Beneficiari Informare Cresterea Sesiuni de | Numar de | Sprijin beneficiari - | Noi forme de comunicare, noi mesaje
insuficients; informati, adecvata, calitatii informare; informatii informare si instruire pentru fintarirea  sentimentului de
nevoia de | sprijiniti si | colectare interactiunii cu | publicarea publicate; proprietate asupra programului  si
informare si | implicati feedback, beneficiarii informatiilor; participanti; Implicare beneficiari — | implicare
sprijin adecvat; implicare activa manualul feedback valorificare feedback | Dezvoltarea competentelor noi
pro?edurl greu beneficiarului; colectat - Viziune strategica a dezvoltaril
de inteles colectarea .

feedbackului teritoriale .

- Orientare spre rezultate si
impact

Pilon V — Conditii cadru favorabile
Schimbari Cadrul legislativ | Abordare Influentarea Poziti comune; | Propuneri Promovare acte | Cadru mai flexibil al implementarii
legislative coerent, unitara intre AM- | cadrului extern | participare la | sustinute normative, consultari | politicii de coeziune
frecvente; predictibil si | uri; pozitii consultari unitar; initiative | acte normative Reforma administrativa
interpretari aplicat unitar comune n legislative; comune Reforma sistemului de verificare si
neunitare; lipsa consultari initiative control pentru echilibrarea controlului
coerentei ntre legislative intre raspunderea pentru cheltuieli si
niveluri comune rezultate.




Foaia de parcurs 2024—-2025 reprezinta prima etapa a unui demers multianual, care acopera intreaga
perioada de programare 2021-2027 (cu implementare efectiva pana in 2029). Aceasta etapa initiala a
fost construitd intr-un context institutional nou, in care AM PR Centru functioneaza pentru prima data
ca structurd de nivel regional in cadrul ADR Centru. In consecinta, actiunile planificate au urmarit
stabilirea si consolidarea proceselor de baza necesare pentru ca mecanismele de implementare sa fie
operationalizate si sa functioneze eficient.

Prin design, Foaia de parcurs permite, in anul 2026, o extindere si o aprofundare a interventiilor,
orientate catre imbunatatirea mecanismelor existente, introducerea de abordari noi si adaptarea mai
eficienta la provocarile emergente. Totodata, aceasta evolutie pregateste institutia pentru perioada
post-2027. Cu alte cuvinte, implementarea Foii de parcurs Tn intervalul 2024—2025 creeaza fundamentul
necesar pentru actiuni viitoare, care vor aborda probleme si provocari de fond, importante pentru
maturizarea si consolidarea functionarii AM PR Centru.

Pilonul I si Il

Foaia de parcurs 2024—-2025 a generat rezultate institutionale importante, contribuind la consolidarea
functionarii AM PR Centru intr-o etapa initiala de maturizare. Sistemul de management si control este
functional, structura organizationala a fost operationalizata, responsabilitatile au fost asumate la nivelul
echipelor, procedurile au fost actualizate, iar planurile de instruire si de evaluare au fost elaborate si au
inceput sa fie implementate. De asemenea, au fost dezvoltate mecanisme de feedback si de
comunicare interna, care sustin procesele de invatare institutionala.

Datele colectate arata ca o serie de provocari persista. Acestea deriva in principal din complexitatea
sistemului de implementare, volumul si dinamica sarcinilor, cadrele de reglementare complicate
si in schimbare, precum si din contextul socio-economic si institutional in continua evolutie.
Persistenta acestor provocari indica faptul ca actiunile implementate au consolidat baza institutionala,
dar sunt necesare interventii suplimentare pentru a creste agilitatea organizationala si capacitatea de
adaptare a AM PR Centru in perioada urmatoare.

Totusi, datele din sondaje si interviuri confirma ca provocarile structurale persista. Suprasarcina
operationalé este larg resimtitd (75% dintre manageri si 67% dintre executanti), resursele umane sunt
percepute ca insuficiente si neuniform pregatite, iar procesele interne sufera inca de fragmentare,
standardizare incompleta si volum mare de munca repetitiva. Problemele de motivare (doar 4% percep
o recunoastere adecvata), fluctuatia personalului si dificultatile de aplicare practica a cadrului normativ
complicat accentueaza presiunile asupra echipelor.

in ansamblu, Foaia de parcurs a consolidat baza institutionala, insa contextul complex al implementarii
PR Centru — caracterizat de cerinte administrative ridicate, schimbari legislative frecvente si dinamica
pietei muncii — necesita, in 2025, trecerea catre o etapa de modernizare profunda, agilitate
organizationala si profesionalizare avansata.

Pilonul 11l

Implicarea actorilor regionali Tn structurile de guvernantd ale programului raméane neuniforma.
Interventiile din interviuri indica faptul ca partenerii justifica participarea limitata prin volumul ridicat si
complexitatea documentelor suport, pe care nu le pot parcurge in conditiile unui timp redus si al
capacitatilor administrative variabile. Sondajele confirma existenta unor diferente marcante intre
capacitatea si disponibilitatea actorilor de a contribui activ.

Desi AM PR Centru depune eforturi constante pentru a facilita consultarea — prin sinteze, prezentari si
materiale explicative — acest sprijin nu este suficient pentru a compensa constrangerile de timp si
resurse ale actorilor.

Problema fundamentala este o nepotrivire structuralad intre complexitatea informatiilor si capacitatea
reala a actorilor de a le procesa.



Solutiile propuse includ: materiale diferentiate pe tipuri de actori, sinteze ultra-scurte, instrumente
vizuale, sesiuni de briefing scurte, calendar predictibil de consultare, grupuri tematice si platforme
digitale pentru contributii asincrone.

Datele colectate prin sondaje, interviuri si studii de caz arata ca, desi exista progrese in mecanismele
regionale de planificare, capacitatea de planificare strategica a UAT-urilor din Regiunea Centru
ramane inegala, cu diferente majore intre municipii, orase mici si comune.

Municipiile dispun de personal numeros si specializat, in timp ce orasele mici si comunele au echipe
reduse, multifunctionale si suprasolicitate. Lipsa strategiilor teritoriale integrate, calitatea variabila a
documentelor strategice locale, dependenta de consultanti si absenta asocierii intre UAT-uri conduc la
portofolii de proiecte fragmentate si la incapacitatea de a fundamenta interventii complexe.

Problema centrala este aceea ca UAT-urile nu detin inca capacitatea necesara pentru a opera intr-
un model de finantare bazat pe strategii integrate, ceea ce reprezintd o provocare majora pentru
regiune Tn perioada 2026—2029.

Pilonul IV sprijin pentru beneficiari

Sprijinul acordat beneficiarilor, centrat in mod traditional pe intelegerea procedurilor, conformitatea
documentatiilor si prevenirea erorilor sau neregulilor, reprezintd doar o parte a nevoilor reale identificate
in implementarea PR Centru. Pentru a creste calitatea si impactul proiectelor, acest sprijin procedural
trebuie completat cu un sprijin orientat spre dezvoltare strategica, conceperea unor interventii integrate
si sustinerea solutiilor inovative. Astfel, rolul AM nu se limiteazd la a asigura conformitatea
administrativa, ci se extinde catre facilitarea capacitatii beneficiarilor de a formula proiecte relevante,
coerente, cu valoare adaugata reala pentru dezvoltarea teritoriilor.

Aceasta abordare duala — procedurala si strategic-inovativa — permite beneficiarilor sa inteleaga atat
cum sd aplice corect regulile, cat si cum sa utilizeze finantarea pentru a produce rezultate semnificative,
durabile si aliniate strategiilor locale si regionale. Completarea sprijinului tehnic cu sprijin strategic
contribuie la o mai buna articulare a nevoilor locale, la dezvoltarea unor proiecte integrate si la
stimularea inovarii, facilitdnd tranzitia beneficiarilor de la simple procese administrative la o implicare
activa in dezvoltarea regionala.

Diferente foarte mari de capacitate intre municipii, orase mici si comune

Studiile de caz evidentiaza un decalaj major de capacitate intre diferitele tipuri de UAT -uri din Regiunea
Centru, cu implicatii semnificative pentru capacitatea de planificare, programare si implementare a
proiectelor finantate prin PR Centru.

Municipiile mari dispun de echipe specializate, structuri functionale si resurse suficiente pentru a
gestiona portofolii complexe de proiecte. Acestea au consolidat competente in achizitii, management
financiar, monitorizare si comunicare, ceea ce le permite sa finalizeze proiecte integrate si sa
reactioneze rapid la oportunitati de finantare. Capacitatea lor avansata reduce riscurile de implementare
si le permite dezvoltarea unui portofoliu coerent, aliniat strategiilor locale.

Orasele mici prezintd capacitate administrativa limitatd, echipe reduse numeric si suprasolicitate,
competente fragmentare si dificultati in gestionarea simultana a functiilor tehnice, financiare si de
achizitii. Absenta unor strategii locale solide, lipsa timpului pentru pregatirea proiectelor, calendarul
imprevizibil al apelurilor si exemplele de proiecte respinse pentru aspecte tehnice minore arata ca
aceste UAT-uri opereaza intr-un regim reactiv, cu o capacitate redusa de planificare strategica si de
validare tehnica a documentatiilor. Ele resimt profund diferenta de ,sanse reale” fata de municipii si au
nevoie de sprijin adaptat.

Comunele functioneaza la nivelul cel mai scazut de capacitate, cu echipe extrem de mici, adesea cu o
singura persoana (primarul), fara manageri de proiect, economisti sau specialisti in achizitii. Activitatile



de planificare strategica sunt minime sau inexistente, depind aproape complet de consultanti, iar
capacitatea de a derula proiecte integrate este redusa. Aceasta situatie genereaza un risc sistemic de
implementare, n special in proiectele complexe.

in ansamblu, comparatia arata c& beneficiarii publici din Regiunea Centru opereaza intr-un sistem cu
capacitate profund inegala, corelatd puternic cu marimea si resursele UAT-ului. Aceasta inegalitate
afecteaza capacitatea regiunii de a dezvolta portofolii de proiecte integrate, orientate spre strategii
teritoriale si spre impact real.

Pentru a trece la un model de finantare bazat pe strategii integrate, este necesara consolidarea
semnificativa a capacitatii UAT-urilor mici si a comunelor, in paralel cu dezvoltarea de mecanisme de
asociere intercomunala, sprijin tehnic adaptat si calendar predictibil al apelurilor. Fara aceste masuri,
riscul este ca doar municipiile mari sa beneficieze pe deplin de oportunitatile PR Centru, in timp ce
orasele mici si comunele vor continua sa manifeste dificultati in planificare, elaborare si implementare.

Lipsa strategiilor teritoriale integrate si a portofoliilor de proiecte coerente

Interviurile cu experti subliniaza: ,Lipsa strategiilor integrate, bine fundamentate si construite participativ
afecteaza calitatea portofoliilor de proiecte si logica investitiilor.” Pentru multe UAT-uri:

- strategiile sunt formale, nu ghidate de date,
- nuintegreaza tematic urban-rural,
- nu sustin proiecte cu impact teritorial.

Constatarile din interviurile cu beneficiarii confirma aceasta situatie. Beneficiarii descriu strategii care
,2urmeaza finantarea”, nu strategii care ghideaza investitiile, cu dificultati in anticiparea apelurilor, lipsa
resurselor pentru pregatirea proiectelor mature si absenta colaborarilor intre UAT-uri. De asemenea,
multe nevoi reale nu sunt acoperite de program, ceea ce reduce relevanta strategiilor si impiedica
formarea unor portofolii coerente.

Consultantii si expertii intervievati confirma aceeasi problema: strategiile sunt adesea declarative,
necorelate cu dinamica teritoriala, slab adaptate contextelor locale si rar construite participativ. De aici
rezultd un portofoliu fragmentat, orientat mai degraba de constrangerile eligibilitatii si capacitatii
administrative decéat de o viziune strategica integratd asupra teritoriului.

Lipsa asocierii reale intre UAT-uri si alti actori pentru dezvoltarea unor strategii comune

Experti regionali: ,Functionarea parteneriatului este afectatd profund de absenfa asocierii reale intre
UAT-uri (...) sistemul continud s& favorizeze finantarea granulard, orientatd spre proiecte mici,
fragmentate, dezvoltate individual.” UAT-urile nu lucreaza impreuna pentru proiecte integrate, sunt
obisnuiti s& lucreze in izolare, iar solicitérile de portofolii de proiecte la demararea planificarii fi
fncurajeaza sa conceapa in continuare in izolare proiectele de dezvoltare.

Interviurile si rezultatele sondajului aplicat beneficiarilor converg spre aceeasi concluzie: parteneriatele
sunt utilizate foarte rar, iar colaborarea interinstitutionala raméane slab dezvoltata in randul UAT-
urilor, in special al comunelor si oraselor mici. Majoritatea respondentilor din sondaj declara ca nu
au dezvoltat parteneriate nici Tn etapa depunerii, nici Tn implementarea proiectelor, confirmand
perceptia beneficiarilor intervievati, care afirma ca parteneriatele sunt ,greu de gestionat”, birocratice si
dificil de sincronizat cu capacitatea redusa a administratiilor locale.

Pentru beneficiarii care au dezvoltat parteneriate, sondajul evidentiaza provocari recurente: adaptarea
partenerilor lanevoile concrete ale proiectului, dificultati in respectarea termenelor, consum ridicat
de resurse (timp, comunicare, coordonare) — mai ales in colaborari transfrontaliere. Beneficiarii
semnaleaza si dificultati Tn armonizarea procedurilor si obiectivelor intre actori cu statut juridic
diferit (public—privat), precum si in corelarea calendarului de activitati cu resursele limitate
disponibile. Aceste probleme reflectd observatiile din interviuri, unde UAT-urile mentioneaza ca nu



dispun de personal si timp pentru a gestiona procese complexe de colaborare si evita parteneriatele
din cauza riscului perceput de corectii, intarzieri si birocratie suplimentara.

In paralel, cateva exemple pozitive — precum parteneriatele cu un Digital Innovation Hub sau
colaborarea cu o zond UNESCO din Italia — araté ca parteneriatele pot functiona eficient atunci
cand exista capacitate administrativa adecvata, obiective comune clare si mecanisme de
comunicare bine structurate. Totusi, acestea raman exceptii, nu practici curente.

Per ansamblu, atat datele calitative, cat si cele cantitative arata ca UAT-urile continua sa functioneze
preponderent individual, Tn logica proiectelor proprii, in timp ce colaborarile intercomunitare,
proiectele comune si abordarile teritoriale integrate sunt aproape absente, in ciuda potentialului
lor pentru eficientd si impact la nivel regional.

Capacitate redusa de a fundamenta proiecte complexe

Beneficiarii din orase mici si comune semnaleaza lipsa expertizei pentru proiecte complexe (achizitii,
indicatori, logica de interventie) si dependenta de consultanti alesi pe criteriul ,pretului cel mai mic”,
ceea ce afecteaza calitatea documentatiilor. Aceasta face ca portofoliile de proiecte sa nu fie strategice,
ci oportuniste.

Calendar imprevizibil al apelurilor — dificultati in planificare locala

Beneficiarii semnaleaza ca lipsa unui calendar predictibil al apelurilor ingreuneaza semnificativ procesul
de planificare strategica. In interviuri, acestia afirma ca perioadele scurte dintre publicarea ghidurilor si
termenul de depunere (,avem nevoie de cel putin sase luni intre ghid si depunere”) nu le permit sa
coreleze strategiile locale cu oportunitatile de finantare.

in plus, UAT-urile sunt expuse simultan unui adevarat ,tsunami” de oportunitati provenite din multiple
surse de finantare (PR, PNRR, AFM, programe nationale, alte programe europene), ceea ce amplifica
presiunea asupra echipelor locale deja suprasolicitate. Nu doar capacitatea administrativa proprie este
o limitare, ci si capacitatea furnizorilor de servicii de proiectare si consultanta, care sunt la randul lor
supraincarcati intr-un context de cerere foarte ridicata.

Un reprezentant al unui UAT marturisea in interviu ca ,sunt atat de multe lansari de apeluri incat ne
este greu sa le urmarim chiar si calendarele publicate”, semnaland dificultatea de a gestiona simultan
fluxuri informationale mari, in conditiile in care resursele locale sunt reduse.

Astfel, chiar si in situatiile in care exista interes si disponibilitate, UAT -urile intdmpina obstacole reale
in alinierea proiectelor la strategii coerente, din cauza suprapunerii apelurilor, a constrangerilor de timp
si a capacitatii limitate de pregatire tehnica si strategica

Lipsa de capacitate in analiza, date si monitorizare

Expertii semnaleaza de asemenea “Lipsa datelor statistice relevante la nivel regional si local limiteaza
capacitatea de a masura schimbarea reala generata de proiecte.” Mai mult decét atat, putine UAT-uri
au instrumente pentru planificare bazata pe evidente.

Concluzie

Capacitatea de planificare strategica la nivelul UAT-urilor din Regiunea Centru este inegala si adesea
insuficienta, Tn special in orasele mici si comune, ceea ce afecteaza capacitatea acestora de a formula
strategii teritoriale coerente, de a dezvolta portofolii integrate de proiecte si de a se alinia cu
mecanismele de finantare ale PR Centru.

Aceasta lacuna structurala produce:

- proiecte mici, fragmentate,
- lipsa integrarii teritoriale,



- calitate tehnica variabila a documentatiilor,
- dependenta ridicata de consultanti,
- capacitate redusa de a gestiona interventii strategice.

O opinie larg Tmpartasita a fost aceea ca aceste proiecte mici fragmentate cu calitate variabila fac ca
finantarea programului sé fie prea dispersata intr-un mediu cu nevoi mari ("ploaie in desert” citdnd unul
dintre expertii participanti la panel) pentru a putea contribui la un impact regional observabil.

Provocarea strategica pentru regiune

Provocarea majord pentru perioada 2026—-2029 este trecerea de la finantarea de proiecte
individuale la finantarea pe baza de strategii teritoriale integrate, ceea ce presupune:

- cresterea capacitatii UAT-urilor de a elabora strategii bine fundamentate, coerente si orientate
spre rezultate;

- dezvoltarea portofoliilor integrate de proiecte (nu proiecte ,stand-alone”), bazate pe probleme
reale si date;

- reducerea decalajului structural intre municipii, orase mici si comune in ceea ce priveste
competentele, resursele si instrumentele de planificare;

- stimularea asocierii UAT-urilor in zone functionale si proiecte comune;

- sprijin consistent pentru UAT-urile mici Tn analiza datelor, formularea interventiilor si scrierea
proiectelor.

Pilonul V

Cadrul legal este foarte complex, fragmentat si greu de operat

Analiza cadrului legislativ aratd ca, desi arhitectura juridica pentru fondurile 2021-2027 este formal
completéa si coerentd, ea este perceputa ca supradimensionata si greu de gestionat in practica:

- acumulare de regulamente UE, OUG, HG, ordine, instructiuni, scheme de ajutor de stat etc.;

- multe reglementari sunt modificate ,din mers”, inclusiv in timpul implementarii apelurilor, ceea
ce creeaza discontinuitati si blocaje operationale ;

- aplicarea coerenta intre institutii este dificila (AM, ANAP, Autoritatea de Audit, ACP, MIPE),
ducand la interpretari diferite.

Provocare: un cadru normativ care, in loc sa sprijine, tinde sa rigidizeze sistemul — accentuand cultura
de conformare si prudenta excesiva, in detrimentul orientarii catre rezultate.

Instabilitate legislativa si ,,valuri” de modificari in timpul programarii
Interviurile si analiza arata ca modificarile legislative aparute in timpul derularii programului au generat:

- necesitatea rescrierii procedurilor si ghidurilor in timp ce programul era deja in implementare
(ex. mentionarea OUG 23/2023 ca ,simplificare” care, de fapt, adauga complexitate) ;

- riscul de discontinuitate: reguli noi aplicate unor proiecte deja Tn curs, cu efort administrativ
suplimentar pentru AM si beneficiari;

- nevoia de ,traducere” permanenta a noutatilor legislative pentru personal si beneficiari.

Provocare: lipsa de predictibilitate legislativa — ingreuneaza planificarea strategica, programarea
apelurilor si stabilitatea procedurilor.

Statut juridic hibrid al ADR-urilor ca AM - clarificat tarziu si cu ,,costuri de rodaj”
Analiza cadrului institutional arata ca:

- ADR-urile au fost initial ONG-uri de utilitate publica, fara prerogative de putere publica;
- abia prin OUG 122/2020, OUG 88/2022 si decizia CCR 721/2020 li s-a clarificat rolul de
Autoritati de Management, cu dreptul de a emite acte administrative, titluri de creanta etc.



Aceasta tranzitie a produs:

- perioada de incertitudine juridica si operationala (ce pot face, ce nu pot face ADR-urile ca AM);
- efort administrativ intensiv pentru armonizarea legislatiei conexe (OUG 66/2011 privind
neregulile, OUG 133/2021 privind fluxurile financiare, Legea 315/2004 etc.) .

Provocare: sistemul a intrat in perioada 2021-2027 cu un cadru legal ,in constructie”, ceea ce a
intarziat operationalizarea completd a AM-urilor regionale si a incarcat institutile cu munca normativa,
in paralel cu implementarea.

Achizitiile publice — principalul nod critic de reglementare
Din analiza si interviuri reies mai multe probleme sistemice:

- legislatia achizitiilor publice este perceputa ca rigida, complexa si greu de interpretat unitar;

- beneficiarilor li se cere o documentatie ,stufoasa” chiar si pentru contracte mici;

- interpretarile difera intre ANAP, AM, Autoritatea de Audit si Curtea de Conturi;

- practica ,pretului cel mai mic” duce la consultanti si proiectanti de slaba calitate, ceea ce

afecteaza direct calitatea cererilor de finantare si a proiectelor implementate .

Provocare: un cadru de achizitii construit mai degraba pentru control si evitare a riscurilor, decat pentru
eficienta si calitate — care trage n jos capacitatea de a implementa proiecte bune, in special in orasele
mici si comune.

Supraincarcare administrativa si ,,cultura fricii de control”
Expertii si interviurile arata ca:

- teama de corectii financiare si de reactiile Curtii de Conturi / Autoritatii de Audit determina
supra-documentare si verificari multiple;

- chiar si acolo unde ar putea fi folosite costuri simplificate sau abordari proportionale, actorii
preferd sa ceard mai multe documente, ,sa fie acoperiti”;

- indicatorii sunt bine definiti pe hartie, dar greu de utilizati in evaluarea impactului din lipsa de
date, ceea ce accentueaza cultura de bifat proceduri, nu de urmarit rezultate .

Provocare: o cultura administrativa in care prioritatea devine ,sa nu gresim”, nu ,sa obtinem rezultate”
iar cadrul de reglementare intareste aceasta tendinta.

Lipsa de coerenta intre nivelurile de politica si suprapuneri intre programe
Analiza si interviurile semnaleaza:

- necorelari Intre politicile regionale si cele nationale (ex. proiecte care pot fi finantate atat
regional, cat si prin programe nationale — sanatate, educatie, infrastructura), cu risc de
suprapuneri sau goluri de finantare;

- lipsa unui mecanism rapid si clar pentru realocari intre programe si pentru ajustarea strategiilor
in functie de evolutia nevoilor ;

- dificultati Th coordonarea intre MIPE, ministerele de linie, ACP si ADR-uri.

Provocare: cadrul de reglementare nu este suficient de adaptat pentru a sprijini o guvernanta multi-
nivel fluida, ceea ce limiteaza coerenta interventiilor si flexibilitatea sistemului.

Esec partial al ,,simplificarii” in practica

Desi regulamentele UE si unele OUG-uri roméanesti vorbesc despre simplificare (costuri simplificate,
digitalizare, reducerea indicatorilor etc.), in practica:

- costurile simplificate sunt percepute ca riscante si complicate;
- digitalizarea (MySMIS) a transferat birocratia in online, fara sa o reduca in mod substantial;



- OUG-uri adoptate cu intentia de simplificare au fost resimtite ca ,addugand straturi’ (ex. OUG
23/2023) .

Provocare: decalaj intre discursul de simplificare si realitatea din teren — ceea ce erodeaza increderea
actorilor in reformele anuntate.

Conditii-cadru si propuneri pentru perioada 2028-2034: presiune suplimentara de transformare
Propunerile de regulamente pentru CFM 2028-2034 aduc noi schimbari:

- mai multa integrare, digitalizare si orientare pe rezultate;

- reducerea numarului de programe si indicatori;

- sisteme unice de monitorizare si portaluri unice;

- conditionarea platilor de atingerea jaloanelor (milestones) .

Sistemul regional trebuie sa se adapteze din nou — intr-un context in care inca se lupta cu ,mostenirile”
cadrului actual. Aceasta pune presiune pe toate institutiile (AM, beneficiari, structuri centrale) sa isi
creasca viteza de invatare si flexibilitatea.

Promovarea unor abordari noi in implementarea politicii de coeziune presupune o schimbare de
paradigma la nivel de sistem, in care accentul se muta de la controlul procedural la orientarea clara
spre rezultate. In acest sens, AM-urile regionale pot avansa pozitii comune de simplificare, insotite
de un dialog structurat cu MIPE, ANAP si Autoritatea de Audit pentru a asigura interpretari unitare
si predictibilitate normativa. Reforma ar trebui sa urméareascéa reducerea granularitatii apelurilor,
cresterea flexibilitatii in definirea interventiilor si adoptarea unor verificari proportionale si bazate pe
rezultate, in locul controlului excesiv al proceselor. In paralel, este necesar un cadru clar pentru
instrumente financiare si costuri simplificate, inclusiv aplicarea unor mecanisme bazate pe
performanta (de exemplu, grant acordat firmelor dupa atingerea rezultatelor, nu dupa validarea fiecarei
facturi). O directie importanta este eliminarea ,micro-managementului” din regulamente, prin definirea
unor obiective strategice generale si transferarea responsabilitatii implementarii catre beneficiari, in
locul normelor foarte detaliate. Pentru ca acest model sa devina functional, este esentiala reducerea
rezistentei centrale la descentralizare, printr-un efort coordonat de lobby al regiunilor, astfel incéat sa
se creeze 0 ,masé criticd” de institutii dispuse s& sprijine schimbarea. In perspectivd, implementarea
coerentd a politicii de coeziune necesita integrarea fondurilor europene, bugetului national si
investitiilor private intr-o abordare holistica, orientatd spre impact real, nu doar spre absorbtie.

Contextul sistemului de implementare este influentat de un cadru legal si de reglementare al
fondurilor UE robust, dar excesiv de complex, instabil si orientat predominant spre control la nivel de
resurse si procese. Acest sistem solicita foarte mult institutiile si beneficiarii, fara sa ofere instrumente
suficiente pentru a lucra simplu, proportional si orientat spre rezultate.

Pentru Regiunea Centru, in contextul descentralizarii, asta inseamna:

- AM PR Centru trebuie sa gestioneze un volum mare de cerinte normative, in timp ce
construieste si consolideaza capacitatea interna;

- UAT-urile — mai ales orasele mici si comunele — sunt coplesite de complexitatea regulilor si
calendarul instabil, Tntr-un context cu resurse umane si tehnice limitate;

- riscul ca sistemul sa produca multe proiecte mici, conforme, dar cu impact redus, raméane
ridicat.

Recomandari pentru Foaia de parcurs etapa 2 2026-2029

Foaia de parcurs — etapa a doua — trebuie sa acopere orizontul 2026-2029, respectiv finalul
implementarii Programului 2021-2027, integrand totodata directii relevante pentru nevoile tranzitia
catre noua perioada de programare 2028-2034. Ca document strategic, aceasta indica directia de
actiune, tranzitia si schimbarea, mentinand flexibilitatea necesarad pentru a se adapta evolutiilor



institutionale si legislative. Fara a substitui procesul participativ de elaborare, propunem mai jos o serie
de obiective si directii de actiune care pot servi drept punct de plecare pentru analiza si consultari cu
partile interesate.

Obiectivul general pentru 2029 este crearea unui sistem regional de implementare adaptiv si
emergent, in care AM PR Centru, beneficiarii, partenerii teritoriali si institutiile centrale functioneaza
integrat, pe baza invatarii continue, a proceselor flexibile si a orientarii spre rezultate.

Pentru atingerea acestui obiectiv, transformarea pana in 2029 presupune, in primul rand, intarirea
capacitatii tuturor actorilor din ecosistemul de implementare, astfel incat beneficiarii sa proiecteze
si sa implementeze interventii integrate si orientate spre impact, partenerii teritoriali (CJ, municipii, orase
mici, GAL-uri) sa functioneze ca noduri de coordonare locala, AM-urile regionale s& actioneze in retea
pentru armonizare si standardizare, iar autoritatile centrale s& asigure un cadru normativ mai clar,
predictibil si simplificat.

in al doilea rand, este necesara dezvoltarea unui sistem adaptiv la nivel regional, in care
mecanismele de lucru sunt flexibile, actualizabile si proportionale cu riscul, procedurile si regulile pot fi
ajustate rapid prin dialog interinstitutional, iar monitorizarea continua si buclele de invatare (feedback ,
adaptare, imbunatatire) sunt integrate in functionarea curenta. Un astfel de sistem creste capacitatea
de reactie la schimbari legislative, nevoi operationale si dificultati intampinate de beneficiari.

in paralel, transformarea implicd dezvoltarea unui sistem emergent prin colaborare, capabil sa
genereze solutii noi si relevante. Acest lucru presupune identificarea si testarea de solutii inovatoare la
nivel local si regional, dezvoltarea de practici noi in managementul proiectelor si in relatia AM—
beneficiari, precum si operationalizarea laboratoarelor teritoriale si a comunitatilor de practica, ce pot
produce modele replicabile. Aparitia solutiilor trebuie sa rezulte natural din interactiunea actorilor,
nu doar din cerinte impuse prin reglementari.

In final, este necesaré o orientare sistemica spre rezultate si impact, in care proiectele sunt evaluate
prioritar prin efecte si valoare adaugata, verificarile sunt diferentiate si proportionale cu riscul, iar
indicatorii sunt utilizati efectiv pentru adaptarea interventiilor si imbunatatirea calitatii implementarii.
Sprijinul autoritatilor centrale, printr-un cadru normativ coerent si orientat spre rezultate, raméane
esential pentru consolidarea acestui sistem.

Directii de actiune Actiuni prioritare recomandate

Pilon | - | Cresterea agilitatii si profesionalizarii | Program multianual de formare continua, cu
Resurse personalului AM PR Centru si al UAT- | learning by doing, mentorat, comunitati de practica
umane urilor pentru a gestiona interventii interne si expunere internationald si expunere
Pilon 1I - | complexe si integrate. internationala.
Organizatie Simplificarea Si modernizarea | Soft skills, viziune noud privind abordari integrate,
(procese, proceselor interne ale AM pentru | simplificate, flexibilitate
structura, eficientd operationald si reducerea | Leadership adaptiv pentru coordonatori (training,
sisteme) poverii administrative. coaching).»
Automatizarea sarcinilor repetitive si digitalizare
interna.
Pilon 1l — | Trecerea de la proiecte individuale la = Program regional de sprijin pentru elaborarea
Planificare strategii  teritoriale  integrate  si | strategiilor integrate UAT (municipii, orase mici,
strategica planificare pe baza de evidente. comune).e

Crearea de zone functionale urban—rural si
laboratoare teritoriale pentru portofolii integrate.
Colectare si utilizare sistematica a datelor
(indicatori teritorializati).



Pilon IV -
Beneficiari si
parteneri

Pilon V -
Conditii-
cadru (legal,
politic,
reglementare)

Consolidarea rolului AM ca facilitator
strategic, oferind sprijin diferentiat si
servicii integrate pentru beneficiari
(publici si privati).

Sustinerea reformei sistemului de
implementare si orientarea cadrului
normativ catre rezultate, simplificare si
flexibilitate.

One-stop-shop regional pentru beneficiari (granturi
+ instrumente financiare + sprijin tehnic).

Sprijin dual: procedural + strategic (design de
proiecte integrate, orientate spre impact).c
Materiale diferentiate pe tipuri de beneficiari
(municipii, orase, comune, IMM).c Retele de
invatare si comunitati de practica (peer learning).«
Promovarea PPP pentru proiecte sociale si
comunitare.c Feedback ,cu efect”: comunicarea
clara a schimbérilor rezultate din consultari.

Poziti comune ale AM-urilor regionale privind
simplificarea si interpretarea unitara a legislatiei.
Dialog structurat cu MIPE, ANAP, AA privind
reformarea controlului (orientare pe rezultate, nu
proces). Reducerea granularitati apelurilor si
cresterea flexibilitatii in definirea interventiilor.
Introducerea instrumentelor financiare bazate pe
performantd (grant daca rezultatul e atins).
Eliminarea ,micro-managerialitatii” din ghiduri si
orientarea catre obiective generale.e Advocacy
pentru integrarea fondurilor UE, a bugetului
national si a investitiilor private intr-o abordare
holistica post-2027.



1.2. Analiza cadrului legislativ

Cadrul legislativ si contextul administrativ al procesului de descentralizare a gestionarii
fondurilor europene

1. Cadrul legislativ

Romaénia a parcurs un proces complex de aliniere la cerintele Uniunii Europene in domeniul fondurilor
europene inca din anii 2000. Fondurile europene structurale si de investitii (FESI) reprezinta principalul
instrument financiar al Uniunii Europene pentru reducerea decalajelor de dezvoltare regionala si
sectorialda. Pentru ca Roméania sa beneficieze de aceste fonduri, a fost necesara crearea unui cadru
legislativ si institutional adecvat, aliniat cerintelor europene, care sa stabileasca modul de coordonare,
gestionare si control al acestor fonduri. Inceputul noii perioade de programare 2021-2027 a adus din
nou schimbari semnificative in cadrul legislativ al FESI. La nivel european, noile regulamente (precum
Regulamentul (UE) 2021/1060 privind dispozitile comune pentru fondurile europene) au pus accent pe
simplificare, orientarea catre rezultate si pe o mai mare flexibilitate Tn alocarea fondurilor. Romania a
trebuit sa isi adapteze rapid legislatia interna la aceste cerinte. Un pas major |-a reprezentat
descentralizarea gestionarii Programului Operational Regional: in locul unui singur Program
Operational Regional national, pentru perioada 2021-2027 au fost create 8 Programe Regionale, cate
unul pentru fiecare regiune de dezvoltare, iar Agentiile pentru Dezvoltare Regionala (ADR) au fost
investite oficial cu rolul de Autoritati de Management pentru programele regionale. Aceasta schimbare
de paradigma, decisa prin Ordonanta de urgenta nr. 122/2020 (aprobata ulterior prin lege in Parlament),
a conferit ADR-urilor atributii si responsabilitati sporite, fiind pentru prima data cand gestionarea efectiva
a unei parti semnificative din fondurile structurale este realizata la nivel regional. In paralel, MIPE si-a
pastrat rolul de coordonator national pentru celelalte programe operationale (infrastructura, educatie,
competitivitate etc.), asigurand coerenta strategica la nivel national. Implementarea noilor structuri a
necesitat si acte normative subsecvente. De exemplu, Tn anul 2023 Guvernul a adoptat o hotaréare prin
care a definit cadrul institutional pentru coordonarea si gestionarea fondurilor europene in noul ciclu
(actualiz&nd legislatia anterioaré pentru a reflecta existenta noilor Autoritati de Management regionale
si noile programe). Au fost necesare protocoale si modificari legislative pentru a transfera catre ADR-
uri resursele umane, financiare si logistice necesare indeplinirii noilor functii. Totodata, s-a urmarit si o
modernizare a proceselor de lucru: s-a dezvoltat sistemul informatic MySMIS2021+ pentru gestionarea
online a proiectelor, iar legislatia a Tncurajat utilizarea instrumentelor electronice si a simplificarii
procedurale (exemplu: extinderea aplicarii optiunilor simplificate de cost si a evaluarii proiectelor pe
baza de punctaj automatizat). Scopul declarat al acestei reforme a fost aducerea deciziei mai aproape
de beneficiari, cresterea flexibilitatii si adaptarea investitiilor la nevoile specifice fiecarei regiuni.
Totodata, descentralizarea urmareste transferul unor competente administrative si financiare de la nivel
central catre nivel regional, impreuna cu resursele necesare exercitarii acestora.

Aceasta transformare promite avantaje importante, insa a scos la iveala si numeroase limitari ale
sistemului administrativ. Trecerea ADR-urilor in postura de Autoritati de Management a impus
ajustari legislative, consolidarea capacitatii institutionale si o coordonare mai stransa intre actori. In
continuare, vom analiza in profunzime aceste limitari — de la cadrul legal si institutional, la constrangeri
operationale, financiare, de resurse umane, de interoperabilitate IT si de coordonare cu implicatii asupra
absorbtiei fondurilor, calitatii deciziei, echitatii interregionale.

Legislatia a avut rolul de a depasi constrangerile legale initiale. In absenta OUG 122/2020 si OUG
88/2022, ADR-urile (constituite conform Legii 315/2004 ca ONG-uri de utilitate publica) nu ar fi avut
autoritatea formalad sa emita decizii obligatorii sau sa gestioneze direct fonduri publice. Prin aceste
ordonante, agentiile au fost asimilate institutiilor publice pe aspectele legate de functia de AM,
actele lor fiind asimilate actelor administrative supuse controlului judecatoresc. Astfel, s-a creat baza
legala ca deciziile ADR (de evaluare, selectie, plati, constatare de nereguli etc.) sa aiba forta
juridica obligatorie pentru solicitanti si beneficiari. Totodata, a fost modificata Legea 315/2004,



precizadndu-se explicit rolul ADR-urilor de Autoritati de Management pentru Programele Regionale, ,in
conditiile legii”. Lacunele legislative in acest domeniu au atat implicatii juridice, céat si
administrative majore. Juridic, orice neclaritate in statutul sau competentele ADR-urilor ca Autoritati
de Management poate genera incertitudine privind legalitatea actelor emise, autoritatea deciziilor
luate si posibilitatea contestarii lor in instanta. Administrativ, lipsa unui cadru coerent poate duce la
proceduri greoaie, intarzieri in luarea deciziilor si dificultati in cooperarea dintre nivelul central si cel
regional. Tn anii 20212022, Guvernul si Parlamentul au recunoscut aceste riscuri si au intervenit pentru
a completa cadrul normativ, tocmai pentru a evita intarzieri in demararea programelor regionale si
riscul dezangajarii fondurilor europene alocate.

Un exemplu de implicatie juridica a fost necesitatea de a clarifica regimul deciziilor si actelor emise
de ADR-uri. Pana la modificarile legislative din 2022, ADR-urile erau constituite ca organizatii de drept
privat, nonprofit, de utilitate publica, conform Legii dezvoltarii regionale (315/2004). Acest statut
ridica intrebarea: poate o entitate de drept privat sa emita acte cu putere administrativa (de autoritate
publica)? Raspunsul a fost da, dar numai dupa ce legea a conferit explicit ADR-urilor prerogative de
putere publica. In octombrie 2020, Curtea Constitutionald a Romaniei, prin Decizia nr. 721/2020, a
constatat ca este constitutional ca ADR-urile s& exercite functia de AM, sub conditia ca legislatia sé le
acorde acestrol. S-a subliniat ca, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, sunt asimilate
autoritatilor publice persoanele juridice de drept privat care au statut de utilitate publica si sunt
autorizate sa presteze un serviciu public in regim de putere publica. Cu alte cuvinte, din punct de vedere
juridic exista posibilitatea ca ADR-urile sa actioneze ca autoritéti publice, insd era nevoie de norme
pozitive clare pentru a transforma aceasta posibilitate in realitate. Absenta acestor clarificari ar fi
insemnat ca deciziile ADR-urilor (de exemplu, aprobarea sau respingerea unor proiecte, aplicarea de
corectii financiare, rezilierea contractelor de finantare etc.) ar fi fost vulnerabile din punct de vedere
legal — beneficiarii putdnd contesta caracterul lor obligatoriu sau regimul de atac al acestor decizii.

Implicatiile administrative ale lacunelor s-au manifestat prin incertitudinea institutionala in prima faza
de operationalizare a noilor programe regionale. ADR-urile, neavand initial experienta completa a rolului
de AM, s-au confruntat cu intrebari precum: Ce proceduri de control pot aplica direct? Cum se
integreaza in sistemul national de management financiar? Cine le supervizeaza si cum se realizeaza
auditul? Lipsa de claritate legislativa a impus un efort suplimentar de coordonare intre ministere
(MIPE — Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene, MDLPA — Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei, Ministerul Finantelor s.a.) si ADR-uri pentru a elabora norme metodologice si
acorduri de implementare. In esenta, acolo unde legea era ticutd sau ambigua, a fost nevoie de
instructiuni, memoranduri sau protocoale administrative ad-hoc, lucru care a consumat timp si a
amplificat povara administrativa Tn anii de inceput ai perioadei 2021-2027.

in concluzie, lacunele legislative au avut potentialul de a submina atat siguranta juridica a actiunilor
ADR-urilor, cat si eficienta administrativa a gestionarii fondurilor. Constient de aceste implicatii,
legiuitorul a intervenit in 2022 cu modificari substantiale, analizate in sectiunile urmatoare, menite sa
elimine ambiguitéatile si s& armonizeze legislatia relevanta.

Adoptarea cadrului legislativ a fost o cerintd esentiald, insa nu suficient. in continuare vom analiza
limitarile practice si institutionale cu care se confrunta atat ADR-urile, cét si celelalte componente
ale sistemului administrativ (MIPE, Ministerul Finantelor, Autoritatea de Audit, mecanismele de
coordonare) in implementarea descentralizarii.

Statutul juridic al ADR-urilor si prerogativele de putere publica

in formula initiala prevazuta de Legea dezvoltarii regionale nr. 315/2004, ADR-urile erau definite ca
organisme neguvernamentale, nonprofit, de utilitate publica (asociate consiliilor judetene din
regiunea respectiva). Acest statut hibrid (nici institutie publica in sens clasic, dar nici entitate privata
obisnuitd) a generat incertitudini cu privire la capacitatea legald a ADR-urilor de a actiona ca
Autoritati de Management. Ambiguitatea principala era legatd de exercitarea prerogativelor de



autoritate publica: poate o entitate de drept privat sd emita acte administrative si sd impuna obligatii
beneficiarilor de fonduri? Initial, legea nu continea o prevedere explicitd in acest sens, ceea ce
constituia o lacuna importanta.

Situatia a fost remediata prin Ordonanta de urgenta nr. 88/27.06.2022, care a modificat atadt OUG
122/2020, cat si Legea 315/2004, consacrand explicit statutul ADR-urilor ca autoritati publice in
exercitarea rolului de AM. Conform OUG 88/2022, s-a reglementat faptul ca ADR-urile actioneaza
in regim de putere publica si sunt asimilate institutiilor publice pe durata exercitarii atributiilor de
Autoritate de Management, iar actele pe care le emit in aceasta calitate sunt asimilate actelor
administrative. De asemenea, ordonanta prevede ca aceste acte pot fi contestate in conditiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Aceasta clarificare era esentiala pentru a da forta juridica
deciziilor luate de ADR-uri si a le supune aceluiasi regim de control judiciar ca orice act administrativ al
unei autoritati publice locale sau centrale.

Exemplu: inainte de 2022, daca un beneficiar era nemultumit de o decizie a ADR (de exemplu,
neacordarea finantarii sau aplicarea unei corectii), exista incertitudine daca putea ataca decizia direct
la Curtea de Apel in contencios administrativ, deoarece nu era limpede daca ADR-ul a emis un act
administrativ in sensul legii. Dupa OUG 88/2022, acest lucru este fara echivoc: ,,Deciziile luate de
catre ADR in procesul de gestionare si control al programelor operationale regionale au forta
juridica obligatorie... ADR-urile emit acte administrative cu caracter individual... Aceste acte
sunt asimilate, din punct de vedere juridic, actelor administrative definite in Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ”’. Astfel, beneficiarii au drept de contencios, iar ADR-urile au
obligatia sa respecte procedurile si rigorile actului administrativ (motivare, comunicare, posibilitatea
suspendarii executarii etc.). Aceasta schimbare elimind ambiguitatea anterioara si conferd securitate
juridica intregului proces decizional.

De asemenea, Curtea Constitutionald confirmase inca din 2020 (Decizia nr. 721) ca legiuitorul poate
conferi ADR-urilor asemenea atributii, subliniind ca transferul unor competente de putere publica la
nivel regional este o optiune legislativa permisa. CCR a considerat ca atat timp cat ADR-urile sunt
declarate de utilitate publica si presteaza un serviciu public, ele intrd in categoria prevazuta de art.2 lit.
b) din Legea 554/2004 (persoane juridice de drept privat asimilate autoritatilor publice). Asadar, baza
constitutionala exista, insa era necesara interventia punctuald a Guvernului si Parlamentului pentru a
operationaliza aceasta posibilitate, lucru care s-a intamplat prin actele normative din 2021-2022.

in concluzie, statutul juridic al ADR-urilor ca Autorititi de Management a fost clarificat abia in
2022, prin recunoasterea explicita a prerogativelor de autoritate publica. Pana la acel moment, lipsa
acestei precizari a reprezentat o lacuna ce putea vulnerabiliza actul decizional regional. Dupa
modificari, ADR-urile au un dublu statut: desi ramén entitati de drept privat (conform legii 315/2004 inca
li se aplica regimul de ONG de utilitate publica), in exercitarea atributiilor de AM ele functioneaza
ca institutii publice. Aceasta solutie hibrid a fost aleasa probabil pentru a mentine flexibilitatea ADR-
urilor (de exemplu in gestionarea personalului), dar in acelasi timp a le supune obligatiilor si
responsabilitatilor oricarei autoritati publice atunci cand gestioneaza fonduri europene.

O alta zona cu prevederi initial ambigue a fost cea referitoare la capacitatea ADR-urilor de a efectua
control si de a emite decizii/opinii in procesul de verificare a proiectelor. in mod traditional,
Autoritatile de Management (ministere sau agentii nationale) au competenta de a verifica modul de
implementare a proiectelor, de a constata eventuale nereguli si de a emite acte prin care impun
corectii financiare sau recupereaza sume. Aceste actiuni implica, in esenta, exercitarea autoritatii
publice asupra beneficiarilor (publici sau privati). Daca legislatia nu ar fi imputernicit clar ADR-urile cu
aceste competente, descentralizarea ar fi fost incompleta, deoarece decizia finala in materie de control
ar fi trebuit sa ramana la centru (la MIPE sau alte structuri).

Prin cadrul normativ adoptat in 2022, ADR-urile au dobéandit explicit capacitatea de verificare si
control, precum si puterea de a lua masuri Tn urma constatarii neregulilor. OUG 88/2022 enumera



atributiile ADR-urilor care implica exercitarea prerogativelor de putere publica, incluzand, intre
altele: verificarea si controlul implementarii operatiunilor de catre beneficiari, constatarea
abaterilor de la legislatia aplicabila si emiterea titlurilor de creanta pentru recuperarea sumelor
cheltuite, rolul de furnizor de ajutor de stat (in cadrul schemelor de finantare ce presupun ajutoare
de stat), precum si incheierea contractelor de finantare cu beneficiarii. Toate aceste atributii erau in
mod traditional asociate cu autoritatile publice centrale, iar transferul lor la ADR-uri a trebuit legiferat
punctual.

Tn special, emiterea titlurilor de creanta si constatarea neregulilor reprezinta aspecte sensibile. Initial,
Ordonanta de urgenta nr. 66/2011 (privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor) nu
prevedea rolul ADR-urilor, deoarece acestea nu erau pe atunci nici Autoritati de Management, nici
ordonatori de credite in sistemul bugetar. Aceasta necorelare legislativa a fost rezolvata abia in 2022,
cand OUG nr. 97/29.06.2022 a modificat OUG 66/2011 pentru a acomoda noul cadru. Conform
informarii oficiale, OUG 97/2022 a actualizat legislatia neregulilor astfel incat ADR-urile, ca AM
regionale, sa poata preveni, constata si sanctiona neregulile aparute in utilizarea fondurilor
europene. Practic, ADR-urile au fost integrate Th mecanismele de control financiar si de audit la fel ca
autoritatile nationale, in colaborare cu Autoritatea de Audit (structura din cadrul Curtii de Conturi care
auditeaza programele operationale) si cu Autoritatea de Certificare si Plata (ACP din Ministerul
Finantelor).

Un capitol critic 1l reprezinta responsabilitatile financiare ale ADR-urilor ca gestionare de fonduri
publice. Aici intervin mai multe aspecte legislative: legea finantelor publice (nr. 500/2002) si legislatia
bugetara, regulile de gestiune financiara a fondurilor europene (precum OUG 133/2021 si normele sale)
si statutul patrimonial al ADR-urilor.

Lipsa de armonizare initiald consta in faptul ca ADR-urile nu erau ordonatori de credite bugetare si
nici institutii publice Tnrolate in sistemul bugetului de stat sau al bugetelor locale. Totusi, in calitate de
AM regionale, ele urmau sa gestioneze fonduri europene si cofinantarea nationald aferenta, ceea ce
implica fluxuri financiare publice semnificative (plati catre beneficiari, cheltuieli de asistenta tehnica
etc.). Apareau astfel intrebari: Cum primesc ADR-urile resursele financiare pentru a efectua
platile? in ce mod inregistreaz& aceste fonduri in contabilitate? Cine raspunde financiar pentru
eventuale corectii sau pierderi de fonduri? Toate acestea necesitau ajustari legislative si procedurale.

Un prim pas a fost adoptarea OUG nr. 133/2021 privind gestionarea financiara a fondurilor
europene pentru 2021-2027, care a stabilit cadrul general de flux financiar. Conform acestuia si
normelor metodologice ulterioare (HG nr. 829/2022), Ministerul Finantelor, prin Autoritatea de
Certificare si Plata, asigura alimentarea cu fonduri a programelor regionale, iar MIPE raméne
coordonator national pentru politica de coeziune. ADR-urile, desi nu intré in mod clasic in bugetul de
stat, primesc sume din fonduri externe nerambursabile si de la bugetul de stat (cofinantarea) pentru a
efectua platile catre beneficiari. A fost necesar asadar un mecanism de decontare si raportare financiara
adaptat statutului lor special.

Prin OUG 88/2022 s-a introdus obligatia ca, pentru sumele primite din fondurile de asistenta tehnica
(destinate functionarii lor ca AM), ADR-urile sa intocmeasca raportari contabile in conditiile
stabilite de Ministerul Finantelor. Cu alte cuvinte, desi nu sunt institutii publice clasice, li se aplica
reguli de contabilitate publica pentru banii publici administrati. De asemenea, au fost incheiate
acorduri de finantare intre MIPE (sau ministerul de resort) si fiecare ADR, definind drepturile si
obligatiile financiare ale partilor. Aceste acorduri stipuleaza, de reguld, modul de transfer al fondurilor,
responsabilitatea ADR de a utiliza banii conform destinatiei si obligatia de a returna sumele neutilizate
ori cheltuite incorect.

Un element important legat de responsabilitatea financiara este cel al acoperirii riscurilor financiare
in caz de nereguli sau corectii. Daca un beneficiar cheltuie incorect fonduri si ADR-ul constata tarziu
(sau nu constata) neregula, apare un prejudiciu ce trebuie acoperit. Cine suporta acel prejudiciu? In



sistemul centralizat, de regula bugetul de stat (ordonatorul principal, ex. ministerul) acopera temporar
pierderea si incearca recuperarea de la beneficiar sau de la cei vinovati. in noul sistem, statul roman
ramane ultimul responsabil in raport cu Comisia Europeana (datoria fatd de UE este a statului membru),
dar recuperarea interna trebuie reglementata. Lacuna legislativa ar fi fost daca nu s-ar fi prevazut clar
ca ADR-urile au obligatia de a recupera creantele de la beneficiari si, eventual, ca raspund si ele
insele in situatia unui management defectuos. OUG 88/2022 acopera partial acest aspect, enumerand
printre atributii recuperarea creantelor stabilite ca urmare a neregulilor. In practica, aceasta inseamné
ca titlurile de creanta emise de ADR-uri devin titluri executorii prin care pot fi urmarite sumele de la
beneficiari (eventual prin ANAF).

Totusi, raspunderea ADR-urilor ca organizatii raméane intr-o zona gri: fiind persoane juridice de drept
privat, ele nu au ordonatori de credite sau responsabili financiari dupa normele bugetare, deci
traseul raspunderii e diferit. Conducerea ADR (directorul general) si Consiliul pentru Dezvoltare
Regionala (format din sefii autoritatilor locale din regiune) sunt cei care aproba bugetul ADR-ului si
politicile sale. Legea 315 modificatd a introdus o prevedere utila la art. 9: ADR-urile trebuie sa
intocmeasca un “program de masuri pentru remedierea eventualelor lipsuri” identificate Tn
rapoartele privind neatingerea tintelor de absorbtie, raport pe care il transmit MIPE-ului, care la randul
sau poate propune Guvernului masuri legislative, institutionale sau procedurale necesare. Aceasta
creeaza un lant de responsabilitate: daca un ADR nu performeaza (de ex. rateaza absorbtia anuala),
trebuie sa explice si sa propuna remedii, iar Guvernul poate interveni cu ajustari. Cu toate ca nu este
vorba de sanctiuni directe, este un mecanism al raspunderii introdus tocmai pentru a acoperi riscul
lipsei de subordonare ierarhica directa a ADR fata de Guvern.

In ansamblu, prevederile financiare au fost treptat armonizate astfel incat ADR-urile sad poata
functiona ca entitati ce administreaza fonduri publice, insa mentindndu-si anumite particularitati.
Ambiguitatile privind statutul lor financiar au fost diminuate prin: includerea lor in circuitul raportarilor
catre Ministerul Finantelor, definirea clara a rolurilor in fluxul banilor (prin OUG 133/2021 si normele HG
829/2022) si instituirea unor obligatii de performanta si raportare (art. 9 al Legii 315/2004 modificat).
Ramane in continuare un aspect de urmarit modul in care Curtea de Conturi realizeaza auditul
acestor entitati: avand in vedere ca Autoritatea de Audit (din cadrul Curtii de Conturi) oricum auditeaza
programele operationale, aceasta va verifica si ADR-urile ca AM. In plus, Curtea de Conturi are
competenta de a controla utilizarea fondurilor publice si la entitati de drept privat daca acestea
gestioneaza fonduri publice. Astfel, auditabilitatea sistemului este asigurata (dupd cum vom discuta si
la consecinte), desi formal ADR-urile nu figureaza in Lista institutiilor publice, ele fiind incluse implicit
prin rolul lor de administratori de fonduri publice.

Un obstacol major in implementarea fluenta a descentralizarii I-a constituit necorelarea initiala intre
diferite reglementari interne. Reformarea rolului ADR-urilor trebuia sa tina cont de un intreg ansamblu
legislativ: legislatia privind fondurile europene, legea finantelor publice si a responsabilitatii
fiscal-bugetare, legea achizitiilor publice, Codul administrativ, precum si alte legi conexe (ex. legea
ajutorului de stat, legea Curtii de Conturi, statutul personalului etc.). in 2020-2021, aceste piese
legislative nu erau armonizate cu noul statut al ADR-urilor, ceea ce a generat incertitudini si chiar
contradictii. Vom trece Tn revista principalele zone de nearmonizare si modul in care s-au adus corectii.

Legea finantelor publice nr. 500/2002 si Legea responsabilitatii fiscal-bugetare defineau cadrul in
care se deruleaza bugetele institutiilor publice, ordonatorii de credite, trezoreria statului etc. ADR-urile,
nefiind parte din administratia publica centrala sau locala, initial nu se incadrau in tipologia entitatilor
reglementate de aceste legi. Acest fapt ridica probleme, de exemplu:

Executia bugetara si conturile de trezorerie: Institutiile publice Tsi deruleaza operatiunile financiare
prin conturi deschise la Trezorerie si sunt supuse disciplinei bugetare. ADR-urile foloseau conturi
bancare comerciale pentru derularea fondurilor proprii (in vechiul cadru, primeau finantari de la bugete
locale sau proiecte, operate prin banci). Pentru fondurile europene insa, era necesara o metoda de a
asigura trasabilitatea banilor publici. Solutia a fost ca fluxurile de plati catre beneficiari sa fie efectuate



prin mecanismele gestionate de Ministerul Finantelor — ACP. Astfel, in practica, platile catre
beneficiarii POR 2021-2027 se realizeaza fie direct de catre ACP pe baza solicitarilor ADR
(metoda centralized payment), fie prin alimentarea unor conturi speciale ale ADR-urilor din care
acestea platesc. Normele adoptate (HG 829/2022) prevad aceasta procedura, asigurand ca banii nu
ies din circuitul public: decontarea se face cu verificarea Ministerului Finantelor si cu raportare catre
acesta.

Incadrarea in bugetul de stat: Fondurile structurale de coeziune sunt incluse in bugetul general al
statului la capitole de venituri externe si cheltuieli. Pentru exercitiul 2021-2027, a fost necesar sa se
prevada bugete distincte pentru fiecare Program Regional, gestionate de ADR-uri, dar reflectate si in
bugetul MIPE (care a avut rol de coordonare). Initial, bugetul MIPE 2021-2022 nu prevedea credite de
angajament si plata defalcate pe regiuni, ceea ce a trebuit ajustat ulterior. Ordonanta 133/2021 si actele
subsecvente au adresat aceasta chestiune, definind ca MIPE poate transfera catre ADR, pe baza de
acord, sumele necesare, iar executia se raporteaza consolidat.

Responsabilitatea ordonatorului de credite: O problema conceptuald era cine este ordonatorul
principal de credite pentru fondurile POR regionale. S-a optat pentru un model de partajare: MIPE
(ordonator principal pe fonduri europene) deleaga atributiile de ordonator secundar catre ADR-uri, prin
credite de angajament specifice. Practic, MIPE a ramas raspunzator in fata Parlamentului pentru
executia generala a fondurilor structurale, insd ADR-urile raspund in fata MIPE si a propriului Consiliu
pentru sumele utilizate. Acest aranjament a necesitat actualizarea legislatiei secundare (inclusiv
instructiuni ale Ministerului Finantelor si MIPE).

in ansamblu, prin setul de OUG si HG din iunie 2022, aceste aspecte au fost armonizate. Guvernul a
completat cadrul legal “in vederea gestionarii fondurilor europene nerambursabile destinate
dezvoltarii regionale”, tocmai pentru ca ADR-urile s& devina “pe deplin functionale in cel mai scurt
timp” si sa evite blocajele birocratice. Cu toate acestea, implementarea noilor reguli a presupus un
efort semnificativ de adaptare: ADR-urile au trebuit sa isi dezvolte capacitatea de a realiza raportari
financiare ca o institutie publica, personalul a trebuit instruit Tn noile proceduri bugetare, iar MIPE si
Ministerul Finantelor au trebuit s& monitorizeze indeaproape modul in care noile Autoritati de
Management respecta disciplina financiara.

Legea achizitiilor publice nr. 98/2016 a fost gandita in principal pentru autoritati contractante de stat
(ministere, autoritati locale, companii de stat etc.). ADR-urile, in calitatea lor originald de ONG-uri de
utilitate publica, au fost dintotdeauna un caz aparte: pe de o parte, ele administreaza fonduri publice
(deci intra sub incidenta principiilor de transparenta), pe de alta parte nu erau enumerate explicit in
categoriile de autoritati contractante. Totusi, dat fiind ca ADR-urile au fost si pana acum implicate Tn
implementarea programelor (ca Organisme Intermediare), ele au aplicat voluntar regulile de achizitii
publice la propriile contractari, iar unele clarificari juridice le-au considerat ,organisme de drept public”
— deci subiect al legii achizitiilor.

Lipsa de armonizare in acest domeniu a constat in incertitudinea privind statutul ADR ca autoritate
contractanta. Daca ADR-ul achizitiona servicii sau echipamente din fonduri europene (de exemplu,
pentru asistenta tehnica a POR), era evident ca trebuie sa urmeze procedurile din legea 98/2016. Dar
pozitia sa neobisnuita (entitate privata cu fonduri publice) a creat uneori confuzii intre ofertanti sau alte
autoritati cu privire la regimul aplicabil. Legislatia nu a fost modificata explicit pe acest subiect in 2021—
2022, insa prin asimilarea ADR la institutii publice in exercitarea functiei de AM (OUG 88/2022),
se poate considera implicit c&, pentru tot ce tine de gestionarea fondurilor, ADR-urile sunt obligate sa
respecte regimul juridic al institutiilor publice, deci inclusiv legislatia achizitiilor. Mai mult, din
perspectiva dreptului UE, ADR-urile Tndeplinesc criterile unui “organism de drept public” (sunt
infiintate pentru satisfacerea unui interes general, fara scop comercial, si sunt finantate majoritar din
fonduri publice sau controlate de autoritati publice). Astfel, chiar si fara o mentiune expresa in lege,
ADR-urile pot fi incadrate la art. 4 lit. ¢) din Legea 98/2016, deci sunt autoritati contractante.



Un aspect aparte il constituie achizitiile efectuate de beneficiarii programelor: aici rolul ADR este
de organism care verifica respectarea legislatiei achizitiilor la nivelul proiectelor finantate. Legea
achizitiilor (si legislatia secundara a ANAP) nu au prevazut initial pozitia ADR-urilor ca entitati care emit
avize sau puncte de vedere in controlul ex-ante sau ex-post al achizitiilor beneficiarilor. in trecut,
aceasta atributie revenea fie AM-ului central, fie era delegata catre ADR prin instructiuni ale AM. Odata
cu descentralizarea, ADR-urile au preluat integral si responsabilitatea verificarii achizitiilor
publice facute de beneficiarii din regiune. Lipsa unei armonizari normative insemna initial lipsa unor
proceduri standard recunoscute (exista riscul de practici diferite intre regiuni). Pentru a remedia situatia,
MIPE si ANAP au trebuit sa colaboreze la ghiduri comune si instruirea personalului ADR pentru a
aplica uniform regulile achizitiilor. Tn plus, trebuie mentionat ca eventualele contestatii ale procedurilor
de achizitie nu implica direct ADR-ul (care nu este parte contractanta la procedura beneficiarului), dar
constatarile ADR pot fi contestate de beneficiar prin mecanisme de plangere administrativa sau
contencios (dupé cum s-a clarificat ca actele ADR sunt contestabile in instanta).

In concluzie, desi legea achizitiilor publice nu a fost neaparat modificata textual in aceasta perioada
pentru ADR, s-a realizat o armonizare de facto: statutul ADR-urilor ca entitati ce gestioneaza bani
publici le obliga sa respecte regimul de achizitii, iar procedurile de verificare a achizitiilor beneficiarilor
au fost integrate Tn sistemul de management si control al POR (inclusiv prin acreditarea sistemelor de
catre Autoritatea de Audit, unde separarea functiilor si controlul achizitilor au fost verificate cu
atentie). Nu au fost semnalate blocaje majore pe aceasta dimensiune, insa a existat un efort notabil de
formare si consiliere pentru personalul ADR in domeniul achizitiilor, pentru a se asigura ca
interpretarile legii sunt unitare si conforme cu cele ale ANAP (Agentia Nationala pentru Achizitii Publice).

Codul administrativ (OUG 57/2019) este legea-cadru care reglementeaza organizatia si functionarea
autoritatilor administratiei publice (atat locale, cat si centrale), statutul functionarilor publici, procedura
actelor administrative, conflictul de interese in sectorul public etc. ADR-urile, nefiind nici autoritati ale
administratiei publice centrale, nici locale, nu sunt mentionate in Codul administrativ. Aceasta a
generat o serie de probleme subtile de armonizare:

Statutul personalului. Angajatii ADR nu sunt functionari publici (ei au contracte de munca conform
Codului Muncii). Astfel, multe prevederi ale Codului administrativ legate de functionarii publici
(incompatibilitati, regim disciplinar, obligativitatea declararii averilor la ANI etc.) nu li se aplica direct. Cu
toate ca ADR-urile si-au impus coduri etice interne si regulamente inspirate din legislatia publica, exista
o diferentd notabila. De exemplu, conducatorii ADR (directori generali) nu sunt numiti de Guvern, ci
sunt selectionati de Consiliul pentru Dezvoltare Regionala si angajati de acesta; ei nu au statut de
demnitar sau functionar public. Aceasta situatie ridica intrebari de raspundere disciplinara sau penala:
un director de ADR poate fi subiect al infractiunilor de serviciu (ex. abuz in serviciu)? Conform Codului
penal si legii anticoruptie, da — pentru ca este incadrat ca persoana care exercitd un serviciu public
(printr-o formulare din Legea 78/2000 si Codul penal ce include si persoanele care gestioneaza fonduri
publice). Asadar, din punct de vedere al raspunderii penale, lacuna este acoperita de legislatia penala.
Dar administrativ, un functionar public are un regim de sanctiuni si evaluare specific, pe cand
personalul ADR are regim privat (se aplicad Codul Muncii, cu sanctiuni de la avertisment la concediere,
dar fara incidenta comisiilor de disciplind publice). Aceasta necorelare nu a fost solutionata legislativ in
perioada 2021-2027 — practic este rezultatul optiunii de a nu transforma ADR-urile in institutii publice
pure. Este un compromis care poate ridica probleme de motivare si retentie a personalului (angajatii
ADR nu beneficiaza de unele avantaje ale functionarilor publici, dar au si mai multa flexibilitate salariala,
teoretic).

Conducerea si guvernanta ADR. Codul administrativ reglementeaza, de exemplu, modul de
constituire si functionare a consiliilor locale, judetene, ministerelor, agentiilor guvernamentale etc., dar
nu si a Consiliillor pentru Dezvoltare Regionala (CDR) care coordoneaza ADR-urile. Legea 315/2004
prevede componenta si rolul CDR, Tnsa interactiunea acestora cu structurile guvernamentale nu era



clard. Tn practica, CDR-urile sunt formate din presedintii de consilii judetene si reprezentanti ai
municipiilor, oraselor si comunelor din regiune.

Regimul actelor administrative locale vs regionale. Codul administrativ detaliazéd emiterea actelor
de catre primarii, consilii judetene, prefecti etc., si contenciosul aferent. ADR-urile fiind entitati regionale
noi in peisajul decizional, nu se incadrau direct in acest tablou. Cum am mentionat, s-a rezolvat prin
asimilarea actelor ADR la actele administrative (prin OUG 88/2022), deci calea de atac e identica
(contencios administrativ). Cu toate acestea, Codul administrativ nu contine inca o referire explicita
la ADR-uri sau la modul in care acestea coopereaza cu autoritatile centrale. O eventualda completare
viitoare a Codului, prin introducerea unei sectiuni despre regiunile de dezvoltare si ADR, ar putea
armoniza deplin situatia. Intre 2021-2027, acest lucru nu s-a realizat, asa ca s-a operat prin legi
speciale (precum OUG 122/2020 aprobata de Legea 277/2021, care {ine loc de "lege speciala" fata de
Codul administrativ).

Alte reglementari ce au necesitat armonizare includ legea ajutorului de stat (OUG 77/2014). Pentru
ca ADR-urile sa poata initia si implementa scheme de ajutor de stat sub fondurile regionale, a trebuit
clarificat daca ele pot fi “furnizori de ajutor de stat” conform legii. OUG 88/2022 a enumerat explicit
aceasta calitate, iar interpretarea legala aratéd ca ADR-urile, administrand resurse publice si fiind
asimilate institutiilor publice, se incadreaza in definitia de “furnizor” si “initiator” de ajutor de
stat. Consiliul Concurentei a fost implicat in avizarea schemelor si a confirmat ca schemele propuse de
ADR-uri (ex. granturi pentru IMM, scheme de minimis regionale) sunt valide, tratind ADR-ul ca
autoritate publica relevanta. Si in acest caz, desi legea 77/2014 nu a fost modificata textual pentru a
include ADR, interpretarea coroborata a OUG 88/2022 si a definitiilor existente a fost suficienta.

in concluzie, lipsa de armonizare intre cadrul fondurilor europene si restul legislatiei a necesitat
interventii legislative punctuale si interpretari juridice coerente. S-au facut pasi importanti Th 2022
pentru alinierea acestor reglementari, insa Codul administrativ ramane un document care, deocamdata,
nu reflecta formal noile realitati regionale. Practic, solutia a fost sa se reglementeze prin legi speciale
(OUG 122/2020, OUG 88/2022 etc.) tot ceea ce nu era prevazut in legile-cadru. Acest lucru a functionat
pe termen scurt, insa persistd recomandarea ca, pe viitor, legislatia administratiei publice sa
integreze nivelul regional pentru a evita paralelismele si confuziile de interpretare.

Limitarile la nivelul ADR-urilor ca Autoritati de Management

Transferul rolului de Autoritate de Management cétre cele opt Agentii de Dezvoltare Regionald a adus
cu sine provocari majore de capacitate institutionala si organizationala.

Constrangeri de resurse umane si expertiza: Pentru a prelua integral functiile de AM (programare,
evaluare si selectie proiecte, monitorizare, verificari la fata locului, raportare, constatare nereguli etc.),
ADR-urile au trebuit s angajeze si sa pregateasca personal suplimentar. Procesul de recrutare nu
a fost simplu: pe de o parte, agentiile nu fac parte din institutiile bugetare centrale, avand un statut
aparte, ceea ce le ofera o anumita flexibilitate, dar pe de alta parte bugetele de salarii sunt limitate de
fondurile de asistenta tehnica disponibile. ADR Centru dar si alte agentii s-au confruntat cu dificultati
in atragerea de specialisti (in achizitii publice, IT, evaluare economica etc.), concurand cu ministerele
sau sectorul privat. De asemenea, incarcarea brusca a organigramelor a necesitat programe de
formare accelerata. Evaluarile realizate ulterior evidentiaza ca la nivelul beneficiarilor locali persista
lipsa de personal calificat pentru a implementa proiectele, ceea ce afecteaza indirect si activitatea
ADR prin necesitatea de a oferi indrumare suplimentaral.

Capacitate administrativa variabila si diferente interregionale. Capacitatea ADR-urilor nu este
uniforma. Istoric, agentiile din regiunile mai putin dezvoltate (Nord-Est, Sud) au gestionat volume mai

1 Raport de evaluare POCU (ACZ Consulting pentru MIPE, 2022) — Povara administrativa ridicata si procedurile
greoaie Tn implementare



mari de fonduri si au avut echipe mai numeroase, pe cadnd ADR-urile din Vest sau Bucuresti-lifov au
avut echipe mai mici, proportional cu alocarile mai reduse. Toate agentiile sunt determinate si si-au
asumat noile roluri, colaborand in reteaua ROREG (Asociatia Agentiilor pentru Dezvoltare Regionala
din Romania) pentru a face schimb de bune practici. Cu toate acestea, diferentele initiale de
capacitate au impus un efort suplimentar de recuperare in cazul agentiilor subdimensionate, punand
problema echitatii.

Provocari operationale si procedurale. Preluarea functiei de AM a insemnat cd ADR-urile au trebuit
sa elaboreze proceduri operationale noi, ghiduri ale solicitantului, criterii de selectie si sisteme de
control intern, practic s construiasca de la zero sistemele de management si control pentru noile
Programe Regionale. Acest proces a fost monitorizat si verificat de Autoritatea de Audit in cadrul
procesului de desemnare (acreditare) a noilor AM. Ordonanta 88/2022 a listat explicit necesitatea ca
ADR-urile sa aprobe procedurile operationale necesare bunei functionari a sistemului de
management si control si s& incheie protocoale de colaborare cu alte entitati, pentru buna gestionare a
fondurilor. Intocmirea si aprobarea tuturor acestor proceduri a necesitat timp si consultari inter-
institutionale. Pana la stabilizarea cadrului procedural, s-au inregistrat intarzieri in lansarea apelurilor
de proiecte la inceputul perioadei de programare 2021-2027 (majoritatea apelurilor din Programele
Regionale au inceput abia in 2023, dupa aprobarea formala a programelor de catre CE la final de 2022).
Evaluarile interimare evidentiaza in continuare procese birocratice greoaie si intarzieri in evaluarea
si contractarea proiectelor, semn ca procedurile pot fi inca optimizate. Un exemplu notabil: s-a
observat o durata lunga de evaluare si presiune pe echipele de evaluatori in perioadele de varf (cum
ar fi cand se apropie termenele limita ale apelurilor si se depun masiv proiecte in ultimele zile) — ceea
ce indica inca nevoie de personal suficient si metode mai eficiente de gestionare a fluxului de proiecte.

Birocratie excesiva si sarcini administrative ridicate. Desi unul din obiectivele descentralizarii este
flexibilizarea, Tn practica ADR-urile au preluat si toate rigorile birocratice asociate gestiunii fondurilor
UE. Beneficiarii si consultantii au semnalat cd procedurile administrative complexe, birocratia
excesiva si lipsa de claritate in procedurile de accesare si raportare raméan provocari majore.
Faptul ca acum exista opt AM regionale a dus si la potentiale variatii procedurale: chiar daca exista
un cadru national comun, fiecare ADR isi aproba propriile ghiduri ale solicitantului si proceduri, ceea ce
poate crea diferente de interpretare si abordare. Pentru beneficiarii care opereaza in mai multe regiuni,
acest lucru poate fi confuz. Se fac eforturi de armonizare prin coordonarea exercitata de MIPE si prin
schimbul de experienta intre ADR-uri, insa riscul unor abordari neunitare persista. Birocratia continua
sa fie resimtitad ca povara atat de beneficiari, cat si de agentii, care trebuie sa mentina un nivel ridicat
de conformitate documentara pentru a satisface cerintele de audit.

Sisteme IT si interoperabilitate limitata. Gestionarea fondurilor europene se bazeaza pe platforme
IT precum MySMIS (Sistemul informatic de management al fondurilor). MySMIS este un sistem
centralizat (gestionat la nivel national) in care sunt inregistrate proiectele, cererile de finantare,
rapoartele de progres, cererile de rambursare etc. ADR-urile, ca AM, folosesc MySMIS pentru propriile
programe, insd complexitatea si rigiditatea platformei MySMIS au fost adesea criticate. Evaluarile
arata ca MySMIS, desi conceput pentru a digitaliza procesele, are interfatd putin intuitiva si nu
comunica eficient cu alte baze de date nationale, necesitand introducerea manuala repetitiva a unor
informatii. Lipsa de interoperabilitate IT se manifesta si prin faptul ca diferite institutii implicate (de
exemplu, ADR, Ministerul Finantelor, Autoritatea de Audit) folosesc module sau sisteme separate, iar
schimbul de informatii intre ele nu este mereu fluid. Exista blocaje de comunicare si intarzieri cauzate
de transferul de date intre platforme sau de necesitatea avizarii manuale a documentelor electronice.
In plus, adaptarea MySMIS pentru noua perioada 2021-2027 (introducerea noilor programe,
prioritati, indicatori, cerinte de raportare precum principiul DNSH — ,do no significant harm”) a fost un
proces complex. Orice deficienta sau intarziere in sistemul IT impacteaza direct eficienta ADR: de la
evaluarea proiectelor (care se face prin modulul informatic) pana la transmiterea declaratiilor de
cheltuieli. ADR-urile depind de suportul tehnic oferit de nivelul central pentru IT, iar Tn anii 2021-2022



acest suport a fost suprasolicitat, intrucat acelasi sistem IT trebuia adaptat si pentru Programele
Nationale si pentru PNRR.

Necesitatea consolidarii sistemelor de control intern. Ca noi Autoritati de Management, ADR-urile
trebuie s3 mentina sisteme robuste de management si control (SMC) conform cerintelor europene. in
Anexa XVI a Regulamentului (UE) 1060/2021 sunt detaliate elementele de SMC, iar agentiile au
trebuit s& demonstreze ca le indeplinesc (organigrame clare, separarea functiilor, proceduri de
verificare, audit intern etc.). Procesul de desemnare/auditare initial de catre Autoritatea de Audit a
scos probabil in evidentd unele lacune, care au trebuit remediate Thainte de prima declarare de
cheltuieli. Tn plus, calitatea de organisme neguvernamentale ale ADR-urilor a impus adaptari de
practici la rigorile din sectorul public: de exemplu, OUG 88/2022 prevede ca ADR-urile, pentru sumele
primite ca asistenta tehnica, vor intocmi raportari contabile conform normelor stabilite de
Ministerul Finantelor — o cerintd noua pentru agentii, care a necesitat integrarea contabilitatii specifice
fondurilor publice. Toate aceste schimbari operationale interne au reprezentat un efort considerabil,
in special in 2022, si au constituit potentiale puncte de blocaj (pana la clarificarea si standardizarea lor
completa).

Limitari la nivelul institutiilor centrale implicate

Descentralizarea fondurilor structurale nu inseamna eliminarea rolului central, ci transformarea lui.
Ministere si autoritati nationale cheie au acum mai degraba rol de coordonare, finantare si control,
insa si ele se confrunta cu propriile limitari care pot afecta intregul sistem.

MIPE (succesorul Ministerului Fondurilor Europene) ramane institutia responsabila de coordonarea
strategicé a utilizarii fondurilor de coeziune. In perioada 2021-2027, MIPE a avut sarcina de a negocia
Acordul de Parteneriat cu Comisia Europeana si de a finaliza, impreuna cu fiecare AM (inclusiv ADR-
urile), documentele programelor operationale. Practic, MIPE a asigurat coerenta nationald a
programelor, evitand suprapuneri intre Programele Regionale si cele nationale (ex: Programul
Transporturi, Programul Educatie si Ocupare, s.a.). De asemenea, MIPE gestioneaza direct si unele
Programe Operationale nationale (ex. Programul Asistentd Tehnica, Programul Tranzitie Justa,
Digitalizare etc.), astfel ca joaca un dublu rol: de coordonator al intregului portofoliu de fonduri
structurale, dar si de Autoritate de Management pentru anumite programe tematice. Limitarile cu care
se confrunta MIPE in acest context descentralizat includ:

o Capacitate administrativa si sarcini multiple. MIPE trebuie sa coordoneze un numar mai
mare de entitati (8 ADR-uri + alte ministere de linie care gestioneaza programe nationale).
Directia de specialitate din MIPE — de exemplu, Directia Generald Programare si Coordonare
Sistem — trebuie sa monitorizeze implementarea tuturor programelor, s asigure respectarea
conditiilor orizontale si indeplinirea tintelor, precum si s& reprezinte Romania in dialogul cu CE
privind implementarea. Aceasta activitate complexa poate fi ingreunata de numarul limitat de
personal si de posibile deficiente in experienta specifica de coordonare (personalul MIPE
provenind in trecut mai degraba din rolul de implementare directa a programelor decat din cel
de coordonare a unor entitati autonome). In plus, incepand cu 2021, MIPE a preluat si
coordonarea PNRR, Planul National de Redresare si Rezilientd, care este un mecanism
separat, dar care concura pentru atentia si resursele ministerului. Gestionarea simultana a
PNRR (cu cerinte si termene stricte) si a fondurilor structurale poate duce la supraincarcarea
aparatului central si la riscul ca unele aspecte (precum suportul metodologic pentru ADR-uri)
sa primeasca mai putina atentie.

¢ Rol institutional ambiguu in raport cu ADR-urile. Prin descentralizare, ADR-urile au
dobéandit autonomie decizionala ca Autoritdti de Management. MIPE nu mai are un control
ierarhic direct asupra lor (ADR-urile nu sunt in subordinea MIPE, ci sunt organizatii de utilitate
publica coordonate de consilile pentru dezvoltare regionald). Cu toate acestea, MIPE este
responsabil in fata Comisiei Europene pentru buna functionare a intregului sistem si, implicit,
are interesul de a se asigura ca ADR-urile performeaza. Acest lucru creeaza o nevoie de



coordonare si dialog permanent, insa mecanismele pentru aceasta au fost initial informale.
Limitarea apare daca MIPE nu dispune de péarghii clare pentru a corecta disfunctionalitati la
nivelul ADR (in afara apelului la instrumente precum redirectionarea asistentei tehnice sau
interventia prin regulamente nationale). Practic, descentralizarea implica incredere in ADR-uri;
daca insa MIPE percepe riscuri (de exemplu, intarzierea unui ADR in absorbtie), spatiul de
manevra al ministerului este limitat la persuasiune, recomandari sau eventual realocari
financiare intre programe cu acordul CE. Aceasta fragmentare a autoritatii poate fi o limitare
daca nu este compensata de un parteneriat strans MIPE-ADR. Pana in prezent, colaborarea a
fost formalizata prin comitete de monitorizare (unde MIPE are reprezentanti) si prin grupuri
de lucru tehnice. Totusi, exista posibilitatea ca unele decizii strategice sa necesite consens
intre nivelul central si cel regional, iar obtinerea acestuia poate consuma timp.

e Posibileintarzieri in emiterea cadrului metodologic unitar. in calitate de coordonator, MIPE
ar trebui sa elaboreze ghiduri metodologice, modele de documente standardizate si indrumari
pentru toate Autoritatile de Management, inclusiv ADR. De exemplu, Metodologia pentru
selectia operatiunilor sau orientari privind evaluarea DNSH ar trebui armonizate. Daca
MIPE nu furnizeaza la timp aceste indrumari sau daca acestea sunt neclare, fiecare ADR poate
interpreta diferit regulile, ceea ce duce la neuniformitate. Pana acum, MIPE a emis o serie de
instructiuni generale, dar volumul de munca a fost mare (elaborarea a 16 programe
operationale, normative financiare etc.), astfel incat unele ghiduri au fost ajustate din mers.
Aceasta situatie este o limitare temporara, inerentd tranzitiei catre noul sistem, dar care a
afectat debutul implementarii.

o Stabilitate institutionala si coordonare politica. Un alt aspect de mentionat este schimbarea
frecventd a conducerii ministerului sau a prioritatilor politice. De la pregatirea perioadei 2021—
2027 si pana in prezent, MIPE a trecut prin mai multi ministri si echipe de conducere, fiecare
cu abordari posibil diferite. Continuarea reformei descentralizarii a necesitat sustinere politica
constanta. Daca la nivel guvernamental apar rezerve fatd de aceastd descentralizare (de
exemplu, temeri privind capacitatea regiunilor sau dorinta de a controla de la centru anumite
decizii), MIPE ar putea fi tentat sa impuna proceduri birocratice suplimentare sau aprobari
paralele, ceea ce ar contrazice spiritul descentralizarii. De exemplu, daca MIPE ar solicita sa
aprobe el insusi anumite ghiduri sau liste de proiecte Thainte de contractare, s-ar reinventa un
filtru suplimentar. Pana acum, nu exista prevederi care sa ceara o aprobare formala de la MIPE
a deciziilor ADR (aceste decizii fiind autonome legal). Totusi, coordonarea interministeriala
poate aduce situatii de dubla subordonare in practica. Limita aici este subtire: cat de mult
coordoneazad MIPE versus cat de mult controleaza? Gasirea echilibrului face parte din rodajul
noului sistem.

In concluzie, MIPE se confruntd cu provocarea de a fi un orchestrator eficient al fondurilor, fara a
centraliza excesiv. Limitarile de personal, Tncarcarea cu multiple programe (inclusiv PNRR) si
necesitatea de a colabora cu entitati autonome fac din MIPE un actor-cheie care isi adapteaza inca
rolul. Un semn pozitiv este c& Guvernul si MIPE au constientizat importanta consolidarii capacitatii
administrative: au fost initiate Foi de parcurs pentru cresterea capacitatii administrative atéat la nivel
national, cat si regional, asumand un ,angajament colectiv” pentru intarirea sistemului. MIPE, alaturi de
ADR-uri, urmaresc implementarea acestor planuri, ceea ce indica recunoasterea limitarilor si dorinta de
a le adresa.

Ministerul Finantelor (MF), prin structura sa specializatd — Autoritatea de Certificare si Plata (ACP)
— are rolul de a gestiona fluxurile financiare ale fondurilor europene. ACP centralizeaza declaratiile de
cheltuieli primite de la fiecare Autoritate de Management, le verifica din perspectiva financiar-contabila
si transmite Comisiei Europene solicitarile de rambursare. De asemenea, Ministerul Finantelor asigura
de la buget prefinantarea platilor catre beneficiari si cofinantarea nationala a proiectelor, conform
normelor financiare in vigoare. In contextul descentralizarii fondurilor regionale, limitarile si
constrangerile relevante la nivelul MF/ACP sunt:



Cresterea complexitatii fluxurilor financiare. in loc s colaboreze cu un numar restrans de
AM (céte erau in perioada anterioard), ACP primeste acum declaratii de cheltuieli de la 16
programe operationale (incluzand cele 8 regionale). Fiecare program are propriul calendar
de trimitere a cererilor de rambursare, propriile conturi de trezorerie si un volum substantial de
documente justificative. ACP trebuie sa verifice agregat aceste declaratii, sa se asigure ca
sumele cerute sunt corect inregistrate si eligibile si apoi sa le includa in aplicatiile de plata catre
CE. Daca ACP nu are suficient personal sau un sistem informatic adecvat de consolidare
automata a datelor, pot aparea intarzieri in transmiterea declaratiilor de cheltuieli. Orice
intarziere la acest nivel se transmite in aval: fondurile UE intra cu intarziere in tara, ceea ce
poate forta bugetul de stat sa sustina mai mult timp platile catre beneficiari. in 2022-2023,
accentul a fost pe finalizarea absorbtiei 2014—2020 si demararea simultanad a 2021-2027,
punand o presiune suplimentara pe ACP. Cu toate acestea, MF a emis normele metodologice
necesare menite sa clarifice fluxurile financiare.

Rigiditatea procedurilor financiare si impactul asupra beneficiarilor. Sistemul de plati al
fondurilor UE in Romania functioneaza astfel: beneficiarii realizeaza cheltuieli, depun cereri de
rambursare la ADR (AM), care le verifica si le autorizeaza (aproba) — apoi Ministerul Finantelor
(ACP) transfera banii catre beneficiari (din conturile de prefinantare nationale), urmand ca
ulterior sa recupereze aceste sume de la Comisia Europeana. O constrangere majora aici este
ca MF opereaza dupa reguli stricte bugetare. De exemplu, prefinantarile si fondurile de
rambursat trebuie incadrate n limitele de credite bugetare aprobate anual. Dac3, intr-un
an, ADR-urile reusesc sa contracteze si sa implementeze proiecte intr-un ritm mai rapid decét
anticipat, exista riscul ca legea bugetului de stat sa nu fi prevazut credite suficiente la capitolul
fonduri europene pentru plati. Astfel de situatii pot genera intérzieri la plata — beneficiarii ar
astepta pana la rectificari bugetare sau anul urmator pentru a-si primi banii, desi tehnic au
cheltuieli eligibile efectuate. Tn sens opus, daca implementarea e lenta, banii alocati pot ramane
necheltuiti temporar. Aceasta inelasticitate bugetara este o limitare ce tine de coordonarea
financiara interinstitutionala (MIPE-MF) si de acuratetea prognozelor de absorbtie.

Intarzieri la rambursare si povara asupra beneficiarilor. Beneficiarii finali (autoritati locale,
IMM-uri, ONG-uri) resimt direct performanta sistemului financiar. Daca verificarile la ADR
dureaza mult sau dacé ACP intarzie transferul sumelor rambursabile, beneficiarii raman mult
timp cu cheltuielile suportate din fonduri proprii. Evaluarile indica faptul ca intarzierile in
rambursarea fondurilor pun presiune pe beneficiari si afecteazd implementarea
proiectelor. Aceasta este o constrangere de ordin operational-financiar ce deriva din lantul
lung de verificare si aprobare a platilor (beneficiar - AM (ADR) — ACP (MF) — CE si inapoi).
Orice veriga ce functioneaza sub optim prelungeste termenul pana la rambursare. MF are
propriile proceduri de inspectie financiara: de exemplu, Serviciul de Inspectie Fonduri
Europene din cadrul Directiei Generale de Inspectie Economico-Financiara (mentionat ca
observator in comitetele de monitorizare) verifica utilizarea fondurilor. Desi acest mecanism
creste controlul, el poate adauga controale suplimentare pe parcurs (inspectorii MF pot, de
exemplu, sa reverifice unele cheltuieli la beneficiari, independent de ADR sau de Audit). Acest
potential paralelism de control poate crea confuzie si intarzieri, daca rolurile nu sunt bine
delimitate Tntre ce verifica ADR ca AM, ce verifica MF ca ACP si ce verificd Autoritatea de Audit.
Interoperabilitatea sistemelor financiare si IT. O altd limitare este de natura tehnica.
Sistemele Ministerului Finantelor (de exemplu, Forexebug — sistemul de executie bugetara) nu
sunt neaparat integrate cu MySMIS-ul utilizat de ADR-uri. Astfel, atunci cAnd ADR autorizeaza
cheltuieli si vrea sa trimitad cererea de plata la ACP, datele trebuie convertite/introduse intr-un
format compatibil cu sistemul MF. S-au stabilit conturi distincte pentru Programele Regionale
n trezorerie (prin Memorandumuri guvernamentale s-au creat conturi de disponibilitati pentru
fiecare program), insa comunicarea fluxurilor efective poate implica fisiere si proceduri offline,
sporind riscul de erori sau omisiuni. MF, ca Autoritate de Certificare, trebuie sa emita si rapoarte
catre CE privind sumele certificate; orice neconcordanta intre evidentele ADR si evidentele MF



trebuie reconciliata, altfel se blocheaza procesul. Aici intervine importanta normelor financiare
unitare adoptate care specifica modul de raportare contabila unitara de catre ADR-uri.
In contextul descentraliz&rii, Autoritatea de Audit s-a confruntat cu extinderea semnificativa a sferei
de audit: in loc de un singur Program Operational Regional (cum era in 2014—2020), acum trebuie
auditate 8 Programe Regionale separate, fiecare cu propriul sistem (in linii mari similare, dar operénd
independent). Limitarile si provocarile la acest nivel includ:

e Capacitatea limitata de auditare in paralel a numeroase structuri: Autoritatea de Audit are
un numar finit de auditori care, anual, trebuie sa emita opinii de audit pentru fiecare program.
Cresterea numarului de entitati auditate (AM regionale, plus restul de AM centrale) solicita
suplimentarea echipelor sau eficientizarea procesului. Daca numarul de auditori nu a crescut
proportional, exista riscul intarzierii misiunilor de audit sau al reducerii timpului alocat fiecarui
program. Intarzieri in rapoartele de audit pot afecta fluxul financiar, deoarece Comisia
Europeana se bazeaza pe aceste rapoarte pentru a autoriza plati anuale (inchiderea de an,
calculul de rate de eroare etc.). De asemenea, procesul de desemnare (acreditare) initiala a
ADR-urilor ca AM a fost realizat tot sub coordonarea Autoritatii de Audit: aceasta a trebuit sa
revizuiasca Descrierile Sistemelor de Management si Control intocmite de fiecare ADR si
sa emita eventual recomandari de remediere. Pana la finalizarea desemnarii, ADR-urile nu
puteau transmite declaratii de cheltuieli oficiale catre CE, deci acest pas era critic. Orice
intarziere sau neconformitate identificata de auditori a trebuit rezolvata prompt pentru a evita
blocaje. De exemplu, daca un ADR nu avea suficient personal la unitatea de audit intern sau
nu documentase suficient procedurile de verificare, a trebuit sa ia masuri rapide.

e Standardizarea abordarii si evitarea interpretarilor divergente: Odatad cu auditarea a opt
structuri similare, apare provocarea mentinerii unui tratament unitar. Autoritatea de Audit
trebuie sa se asigure ca aplica aceleasi standarde cand verifica, de exemplu, procedurile de
achizitii derulate de ADR Nord-Est si cele derulate de ADR Sud-Vest. Daca apar inconsistente
— de exemplu, un auditor intr-o regiune considera eligibila o anumita cheltuiala, iar alt auditor
in alta regiune considera una similara neeligibila — se creeaza inechitate si confuzie in sistem.
Pentru a preveni asta, Autoritatea de Audit probabil a emis un manual unitar de audit si face
periodic schimb de experienta intre echipe. Totusi, riscul subzista in special la interpretarea
regulilor nationale vs. regionale. Spre exemplu, regula de suprapunere a finantarilor: auditul
trebuie sa verifice ca un beneficiar nu primeste finantare dubla pe aceeasi cheltuiala din doua
programe diferite. Cu opt programe regionale, posibilitatile de dubla finantare intre regiuni sau
intre un regional si un national cresc. Autoritatea de Audit trebuie s& colaboreze cu toate AM
pentru a depista astfel de situatii. Orice scapare descoperita ulterior poate duce la corectii
financiare.

e Tendinta catre supra-control si impactul asupra procesului de management: Cunoscut
fiind ca in trecut auditul a semnalat nereguli (mai ales pe achizitii publice) care au generat
corectii, AM-urile (inclusiv ADR-urile) pot deveni prudente, introducand niveluri aditionale de
verificare interna ,ca sa fie sigure” in fata auditului. Aceasta nu este o limitare a Autoritatii de
Audit per se, ci un efect de sistem: frica de audit poate duce la exces de birocratie
preventiva. ADR-urile, de teama sa nu fie sanctionate pentru erori, ar putea solicita
beneficiarilor si mai multe documente decéat strict necesar sau ar putea prelungi verificarile.
Limitarea aici rezida in lipsa initiald de experienta reciproca: ADR-urile sunt la primul ciclu ca
AM, iar auditorii la primul ciclu Tn care auditeaza ADR-uri ca AM. Pana se acumuleaza
jurisprudenta si ghidaj clar (inclusiv de la nivelul UE, prin Orientarile CE privind evitarea
conflictelor de interese si alte documente metodologice), existd un curba de invatare cu
potentiale frictiuni.



* Resurse insuficiente si nevoia de specializare: Autoritatea de Audit trebuie sa fie
independenta, dar si bine dotatd2. Daca bugetul Curtii de Conturi nu aloca suficiente fonduri
pentru a angaja si mentine auditori specializati pe fonduri structurale, atunci capacitatea de
audit scade. Mai mult, auditarea aspectelor IT (de exemplu, securitatea si integritatea datelor
din MySMIS) sau a proiectelor complexe (infrastructura mare) necesita competente specifice,
care nu sunt mereu usor de gasit3. Fara aceste competente, auditorii ar putea fie sa rateze
unele probleme, fie dimpotriva sa devina excesiv de precauti si sa recomande masuri generice
care pot ingreuna sistemul.

Mecanisme de coordonare interinstitutionala si interministeriala

Odata cu descentralizarea, a devenit si mai importantd existenta unor mecanisme de coordonare
orizontala care sa asigure alinierea deciziilor regionale cu politicile nationale si cooperarea intre
diversele ministere si agentii implicate. Limitarile in acest domeniu includ:

e Coordonarea strategica intre programe. Guvernul Romaéniei trebuie sa se asigure ca
investitiile finantate prin programele regionale nu intréa in conflict sau suprapunere cu cele
finantate prin programele nationale. De exemplu, un spital judetean ar putea fi finantat fie prin
Programul Regional al regiunii respective, fie prin Programul Sanatate (gestionat la nivel
central); daca nu exista coordonare, exista riscul ca un judet sa astepte finantare de la centru
in timp ce regiunea are bani nefolositi sau invers. Comitetul de Monitorizare a Acordului de
Parteneriat (CMAP) este, teoretic, forul care aduce laolaltd toti actorii (ministere, ADR-uri,
parteneri socio-economici) pentru a discuta progresul general si a realoca fonduri daca e cazul.
Daca acest comitet nu functioneaza eficient sau suficient de des, sinergiile dorite pot sa nu se
materializeze. Pe de alta parte, un exces de centralizare Tn decizii de realocare poate frustra
nivelul regional. Gasirea unui proces clar si rapid de ajustare a alocarilor financiare (de
exemplu, mutarea banilor intre programe sau prioritati) este esentiala. Orice neclaritate aici e
o limitare ce poate duce fie la neutilizarea optima a banilor, fie la tensiuni institutionale.

e« Coordonarea tematica cu ministerele de linie. Multe investitii regionale au legaturi cu politici
nationale sectoriale. De exemplu, construirea de scoli sau dotarea lor implica Ministerul
Educatiei; modernizarea unui drum judetean se leaga de strategia de transport a Ministerului
Transporturilor; dezvoltarea unui incubator de afaceri se raporteaza la politicile Ministerului
Economiei s.a.m.d. In mod ideal, ministerele de linie ar trebui sa fie implicate in comitetele de
monitorizare ale programelor regionale — lucru care s-a si intdmplat: de exemplu, Tn
Comitetul de Monitorizare al PR Sud-Est sunt prezenti ca membri sau observatori reprezentanti
ai MIPE, ai Ministerului Dezvoltarii, ai Ministerului Transporturilor (pentru infrastructura), ai
Ministerului Mediului. Prezenta lor asigura o informare reciproca. Cu toate acestea, limitarea
apare la nivel operativ: un ADR, cand lanseaza un apel de proiecte, consulta ministerul de
resort? In practicd, au existat unele protocoale de colaborare semnate intre ADR-uri Si
ministere pentru a coordona anumite interventii (de exemplu, cu Ministerul Sanatatii pentru lista
de proiecte majore de spitale finantabile regional, sau cu Ministerul Educatiei pentru
conformitatea cu standardele in investitiile scolare). Daca aceste protocoale lipsesc sau nu sunt
efective, pot aparea neconcordante: proiecte finantate regional care ulterior intampina
probleme in a fi operationalizate deoarece nu se incadreaza in planurile nationale (de exemplu,
un campus scolar nou, dar fara profesori repartizati de Minister, sau un centru de management
al deseurilor finantat Tn regiune care nu se aliniaza planului national de gestionare a deseurilor).

2 Curtea de Conturi, Raport public al Autoritati de Audit pe anul 2023, chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.curteadeconturi.ro/uploads/9019e4ef/dfaf8b38/e60efl
46/c98a4186/2e19621d/f3a3bdde/d04c18b4/00850ee9/Raportul_public_al_Autoritatii_de_Audit_pe_anul_2023.p
df

3 Raport de evaluare Prioritatea 1: O regiune mai competitiva prin inovare, digitalizare si intreprinderi dinamice,
Servicii privind Evaluarea intermediara timpurie a Programului Regional Sud-Est 2021-2027, Agentia Regionala de
Dezvoltare Sud-Est



Asadar, comunicarea interministeriala reprezinta un potential punct slab daca nu este bine
reglementatad. De mentionat cd Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
(MDLPA), care anterior coordona politicile de dezvoltare regionald, are si el un interes direct.
MDLPA gestioneaza in continuare programe nationale de investiti (PNDL, CNI etc.) si
programe de cooperare teritoriala europeana; plus ca presedintele Consiliului National de
Dezvoltare Regionald este, conform Legii 315, ministrul dezvoltarii. In noul context, MDLPA
trebuie sa colaboreze strans cu MIPE si ADR-urile. Daca nu, exista riscul unor politici paralele:
investitiile nationale prin MDLPA versus cele europene prin ADR pot sa nu fie corelate optim.
Pana acum, guvernul a incercat sa sincronizeze aceste interventii (de exemplu, evitadnd ca
PNDL sa finanteze acelasi tip de proiecte in aceleasi localitati ce au acces si la fonduri FEDR),
dar acest lucru necesita un schimb de date si planuri constant.

« Interoperabilitatea sistemelor de raportare si circulatia informatiei: Coordonarea eficienta
presupune ca existd informatii actualizate si partajate despre stadiul fiecarui program,
proiecte, indicatori realizati etc. In practica insa, sistemele IT fragmentate fac dificil un tablou
de ansamblu in timp real. MIPE aduna date de la ADR-uri si alte AM in vederea rapoartelor
catre CE (ex. raportul anual de performanta). Daca ADR-urile raporteaza cu intarziere sau
neuniform, MIPE nu poate avea o imagine clara. Similar, Ministerul Finantelor ar trebui sa
informeze MIPE/ADR-uri despre situatia platilor si eventuale probleme financiare. Lipsa unui
hub informational integrat este o limitare care ingreuneaza coordonarea.

e Foruri de coordonare formala sub-utilizate: Pe langa CMAP, in trecut existau mecanisme
precum Comitetul Interinstitutional pentru Acordul de Parteneriat sau grupuri tehnice
tematice cu reprezentanti ai tuturor AM. Dacé acestea nu se reunesc regulat sau nu au
autoritate decizionala clara, coordonarea ramane la bunavointa informala.

1.1. Constrangeri cheie identificate (legal, operational, financiar, resurse umane, IT, coordonare)
Constrangeri de ordin legal si institutional. Necesitatea modificarii legilor si ordonantelor pentru a
permite ADR-urilor sa actioneze ca autoritati publice (ex. OUG 122/2020, OUG 88/2022) a fost un pas
critic. Orice intarziere In adoptarea acestor acte (de exemplu, OUG 88/2022 a fost emisa abia la
jumatatea lui 2022 pentru a completa cadrul) risca sa intarzie startul programelor. De asemenea,
statutul dual al ADR-urilor (organisme de drept privat cu atributii publice) a necesitat ajustari legislative
fine (inclusiv validarea CCR) — un aranjament legal inedit care trebuie urmarit in continuare pentru
eventuale conflictualitati. in plus, proliferarea de acte normative (metodologii, instructiuni) creste
complexitatea — administratia a trebuit sa absoarba rapid un volum mare de reglementari noi, ceea
ce nu Tntotdeauna s-a petrecut fara sincope.

Constrangeri operationale. Procedurile lungi de evaluare si contractare, birocratia intensa in
verificarea achizitiilor si a cererilor de rambursare, precum si riscul de dublare a unor controale (prin
implicarea mai multor institutii) sunt aspecte operationale ce limiteaza viteza si supletea implementarii.
Sistemul de management si control raméne unul complex, cu mai multe paliere, chiar daca decizia
primara e la ADR. S-au constatat in continuare intarzieri in evaluarea si contractarea proiectelor si
blocaje de comunicare interinstitutionald care ingreuneaza fluxul operational. De asemenea,
adaptarea rapida la noutati (de ex. integrarea cerintelor orizontale precum DNSH sau tranzitia catre
sistemul de management electronic al documentelor) reprezinta provocari operationale permanente.

Constrangeri financiare. Finantarea initiala insuficientd a noilor structuri (lipsa resurselor pana la
aprobarea programelor) a fost un impediment major. In implementare, constrangerile financiare se
manifestd prin rigiditatea fluxurilor (dependenta de alocarile bugetare anuale, proceduri de
ordonantare a cheltuielilor greoaie) si prin intarzierile de rambursare a cheltuielilor catre beneficiari.
De asemenea, regulile nationale de cheltuieli (ex. plafoane la achizitia unor bunuri impuse prin HG)
pot fi mai restrictive decat nevoile locale, limitdnd uneori implementarea optima. Constrangerile
financiare includ si riscul de dezangajare: daca procedurile tdrdganate fac ca sumele sa nu fie trase la
timp, Roménia risca sa piarda fonduri alocate — motiv pentru care legislatia adoptata subliniaza evitarea
acestor Intarzieri.



Constrangeri de resurse umane. Deficitul de personal calificat, fluctuatia angajatilor si capacitatea
administrativd neuniform& sunt probleme cronice. La nivel central, MIPE si Autoritatea de Audit
intdmpina dificultati in a atrage si retine experti (adesea salarizarea publica fiind sub cea privata
pentru competente similare). La nivel regional, ADR-urile au trebuit sa-si extinda aparatul intr-un timp
scurt, ceea ce a supus personalul existent la suprasolicitare pana la completarea echipelor. Instruirea
si schimbul de experientéd sunt in desfasurare (inclusiv cu sprijinul asistentei tehnice FEDR —
Prioritatea de asistenta tehnica din fiecare Program Regional finanteaza intarirea capacitatii
administrative). Cu toate acestea, lipsa de personal specializat la beneficiari (in special in orase mici
sau comune) ramane o constrangere notabila, care se rasfrange asupra performantei generale.

Constrangeri IT si de interoperabilitate. Platforma MySMIS, desi indispensabila, este citata frecvent
drept element limitativ din cauza interfetei sale greoaie si a lipsei de integrare cu alte sisteme. Utilizarea
MySMIS a necesitat instruire, iar problemele tehnice (caderi ale sistemului, viteza redusa, erori) au
dus uneori la prelungirea termenelor pentru depunerea proiectelor. Lipsa integrarii cu bazele de date
(ex: date financiare, registrul comertului, SEAP pentru achizitii) inseamna ca beneficiarii si ADR-urile
consuma timp cu introducerea manuala de informatii care ar fi putut fi preluate automat — eficienta
scade si apare frustrarea. Constrangerile IT includ si securitatea cibernetica: descentralizarea aduce
mai multi actori care acceseaza date, deci riscul de brese creste daca sistemele nu sunt uniform
protejate. Pana in prezent nu s-au raportat incidente majore, dar aceasta ramane o preocupare. Pe
scurt, digitalizarea insuficient conectata intre institutii mentine nivelul de efort administrativ ridicat.

Constrangeri de coordonare. Coordonarea deficitard sau greoaie — fie intre nivel central si regional,
fie Intre diferite domenii de politici — constituie un obstacol transversal. Lipsa unei viziuni unitare poate
duce la alocari suboptime (de exemplu, daca o regiune nu foloseste toti banii in timp util si alta regiune
i-ar putea folosi, mecanismul de realocare trebuie sa fie clar si acceptat de toti). Tot aici intra si
potentialele tensiuni politice: de exemplu, competitia intre regiuni pentru resurse sau diferende intre
un minister de linie si un ADR privind prioritatile de finantare. Tn masura in care nu exista un arbitru
neutru (posibil MIPE in rol de coordonator, sau primul-ministru), aceste situatii pot degenera.
Coordonarea interministeriala insuficientd poate duce si la intarzieri legislative: spre exemplu, un ordin
comun necesar (sanatate-finante pentru costurile standard in spitale) ar putea bloca lansarea unui apel
daca ministerele nu conlucreaza prompt.

1.2. Implicatii ale limitarilor asupra absorbtiei, deciziei, echitatii si bunei guvernante
Limitarile sistemice identificate mai sus au un impact direct asupra gradului si ritmului de absorbtie
a fondurilor europene alocate Romaniei. In mod ideal, descentralizarea ar trebui sa accelereze
implementarea proiectelor, insa in practica problemele birocratice si de capacitate pot diminua acest
avantaj. Implicatiile concrete sunt:

intarzieri in lansarea si implementarea proiectelor. Fiecare zi de intarziere in lansarea unui apel de
proiecte sau Th evaluarea si contractarea acestora inseamna mai putine sanse de a cheltui fondurile in
timp util. Amanarea aprobarii cadrului legal (pana in 2022) si pregatirea greoaie a procedurilor au facut
ca primele contracte de proiecte pe Programele Regionale 2021-2027 sa fie semnate abia in 2023.
Acest decalaj de doi-trei ani de la inceputul cadrului financiar (2021) pana la demararea efectiva a
proiectelor trebuie acum recuperat. Or, sistemul administrativ deja opereaza la limita, deci recuperarea
intarzierilor este dificila. Riscul de dezangajare (pierdere a sumelor necheltuite pana la termenele N+2)
devine real daca implementarea nu se accelereaza. Chiar documentele guvernamentale subliniaza
necesitatea adoptarii rapide a masurilor tocmai ,pentru a evita eventuale intérzieri... si riscul de
dezangajare a fondurilor externe”. in cazul in care unele regiuni nu reusesc sa consume integral
alocarile, se poate ajunge la realocari intre programe spre finalul perioadei — o solutie de avarie care
insa ar indica un esec partial al descentralizarii (regiunile ramase in urma ar pierde fonduri in favoarea
celor mai avansate sau a programelor centrale).

Scaderea ratei de absorbtie din cauza capacitatii limitate a beneficiarilor. Limitarile administrative
(birocratia, cerintele complicate) pot descuraja anumiti beneficiari sa acceseze fonduri. In special



comunele mici sau institutiile cu personal putin se pot simti coplesite de procedurile stufoase si renunta
sa mai aplice. Astfel, fondurile ramén neaccesate, desi nevoile exista. Chiar si cei care aplica si obtin
finantare pot intarzia implementarea daca nu primesc la timp platile sau daca se lovesc de obstacole
administrative (ex: autorizatii, avize, contestatii la achizitii). Toate acestea reduc volumul cheltuielilor
realizate si raportate ctre Comisie. In termeni simpli, un sistem administrativ ineficient consume o
parte din timp si resursele care ar trebui sa se traduca in rezultate concrete, facand ca proiectele
sa avanseze mai lent si banii sa stea nefolositi mai mult timp.

Costuri de oportunitate si eficientd scazuta a cheltuirii fondurilor. Absorbtia nu inseamna doar
procentaj de bani atrasi, ci si calitatea si momentul in care banii produc efecte. Daca un proiect de
infrastructura majora se realizeaza cu 2-3 ani intarziere din cauza procedurilor si intarzierilor
administrative, oportunitatea de dezvoltare locala pe care trebuia sa o faciliteze este intarziata similar.
Economia si cetatenii resimt intarzierea sub forma de servicii neimbunatatite, locuri de munca necreate
la timp, venituri nefacute. In plus, pentru a evita pierderea banilor, exista riscul ca spre final sa se faca
cheltuieli de dragul absorbtiei (de exemplu, contractarea in graba a unor proiecte mai putin mature
sau cu impact redus, doar pentru a consuma bugetul). Astfel de decizii, fortate de timp, pot afecta
eficienta alocarii — banii se absorb, dar impactul lor socio-economic e suboptimal.

Presiune asupra bugetului national. O absorbtie mai lenta inseamna ca bugetul de stat trebuie sa
pre-finanteze mai mult timp unele cheltuieli (asteptand rambursarea UE) si s& suporte costuri aditionale
(de exemplu, majorari de pret la lucrari din cauza intarzierilor). De asemenea, daca proiectele intarzie,
beneficiarii pot cere extinderi si finantari suplimentare, care uneori cad in sarcina bugetului national.
Asadar, exista si un cost fiscal al limitarilor administrative.

Pe de alta parte, trebuie spus ca autoritatile cunosc aceste riscuri, iar instrumente precum asistenta
tehnica si simplificarea procedurilor sunt folosite pentru a le atenua. Evaluarile interimare ale
programelor scot in evidentd recomandari precum ,reducerea birocratiei, optimizarea platformelor
digitale si cresterea sprijinului pentru beneficiari” tocmai pentru ,asigurarea unei implementari eficiente
si sustenabile”. Aceste actiuni, daca sunt implementate, pot imbunatati absorbtia in anii urmatori.
Momentan insa, efectele limitarilor se traduc intr-un demaraj prudent si sub potential al noului cadru
financiar.

Calitatea deciziei si a procesului de programare/implementare

Calitatea deciziei se refera la masura in care fondurile sunt alocate si folosite strategic, transparent si
in timp util, pe proiecte relevante. Limitarile administrative pot influenta calitatea deciziilor astfel:

e Decizii intarziate sau reactive. Un aparat administrativ supraincarcat si birocratizat are
tendinta de a fi reactiv in loc de proactiv. Asta inseamna ca multe decizii (de exemplu,
lansarea unui nou apel focalizat pe o nevoie emergenta Tn regiune) pot veni tarziu, dupa
parcurgerea multor aprobari. Calitatea deciziei scade daca nu se ia la momentul potrivit4. De
exemplu, daca o regiune identifica brusc nevoia de finantare pentru infrastructura de sénatate
(cum a fost cazul spitalelor COVID), procedurile greoaie pot face ca apelul dedicat sa apara
abia dupa ce momentul critic a trecut5.

¢ Incapacitatea de a diferentia suficient interventiile. Unul dintre principiile enuntate ale
descentralizarii a fost posibilitatea de a aplica politici si investitii diferentiate in functie de
tipul de teritoriu, adaptate la nevoile locale. Totusi, daca ADR-urile au constrangeri de
personal si de expertiza, ele ar putea fi tentate sa copieze solutii standard sau sa pastreze

4 World Bank, Raport privind evaluarea institutiilor, procedurilor si legislatiei, din cadrul contractului Acord de
servicii de consultanta privind imbunatatirea capacitatii de monitorizare si evaluare in contextul programelor
finantate de UE in Romania (2021-2027) (P174133)

5 Programul de Guvernare 2021-2024 (Hotararea Parlamentului nr. 42/2021) — Analiza provocarilor administratiei
publice



criterii foarte generale, de teama sa nu greseasca. Calitatea deciziei strategice sufera daca
programele regionale nu inoveaza sau nu se particularizeaza acolo unde ar fi cazul, din cauza
lipsei de capacitate de analizd. Pe de altd parte, colaborarea intre agentii prin ROREG a
incercat sa uniformizeze acolo unde e necesar si sa faca schimb de idei. Important e ca
uniformizarea sa nu se transforme in ,uniformitate” excesiva, pierzandu-se tocmai specificul
regional.

e Supraincarcarea comitetelor de evaluare si riscul de erori. Calitatea deciziei la nivel micro
(de exemplu, selectia unui proiect) depinde de claritatea criteriilor si de discernaméntul
evaluatorilor. Limitarile de resurse umane au dus la perioade in care evaluatori interni si
externi au avut de analizat un numar foarte mare de proiecte intr-un timp scurt (mai ales catre
finalul unor apeluri cu multe depuneri simultane). Sub presiune, creste riscul de erori in
evaluare sau de aplicare inegald a baremelor. Acest lucru poate duce la contestatii
numeroase din partea aplicantilor nemultumiti, ceea ce prelungeste si mai mult procesul si
poate afecta increderea in echitatea deciziei. Daca beneficiarii percep procesul ca fiind
arbitrar sau neunitar, reputatia programelor are de suferit — ceea ce e n sine un element de
calitate scazuta a guvernantei.

o Transparenta si participare limitata. O decizie de calitate presupune si o buna informare si
consultare a partilor interesate. ADR-urile au incercat sa implice actorii locali in proces (ex:
consultari pentru ghiduri, intalniri cu potentialii beneficiari). Totusi, capacitatea lor de
comunicare publica variaza. Unele agentii, cu resurse limitate, nu au reusit sa mentina un
dialog consistent cu societatea civila sau mediul de afaceri, concentrandu-se mai mult pe
aspectele tehnice. Astfel, exista riscul ca deciziile (ex: axele prioritare alese, tipurile de apeluri
lansate) sa nu reflecte pe deplin nevoile sau sa nu fie cunoscute de toti potentialii beneficiari.
Daca anumite grupuri (de exemplu, intreprinderile mici din mediul rural) nu afla la timp de
oportunitati sau nu sunt consultate, calitatea deciziei (masurata prin relevanta si acceptarea
interventiilor) scade.

* Flexibilitate redusa in gestionarea incertitudinii. Un sistem administrativ greoi reactioneaza
greu la situatii neprevazute (crize economice, dezastre naturale, pandemii). Calitatea deciziei
ar insemna realocarea rapida a fondurilor spre zonele critice. Desi Regulamentele UE permit
anumitad flexibilitate (ex: realocari de fonduri intre prioritati etc.), implementarea acestor
schimbari cere oricum decizii la nivel national si regional care trebuie concertate. Or, daca
mecanismele de coordonare sunt slabe, reactia poate veni tarziu. Un sistem descentralizat
adauga complexitate: trebuie acordul fiecarui Comitet de Monitorizare regional, plus avizul
MIPE - ceea ce poate fi un proces greoi daca nu e bine orchestrat.

Per total, limit&rile administrative pot duce la decizii suboptime, intarziate si opace. in schimb, acolo
unde aceste limitari sunt depasite (prin personal suficient, proceduri clare si consultari reale), decizia
ar trebui sa fie mai bun& decét era in sistemul centralizat, pentru ca e luatd aproape de realitate. In
prezent, ne aflam intr-o etapa intermediara, in care calitatea deciziei variaza: sunt domenii unde
descentralizarea a permis o mai buna focalizare (ex. fiecare regiune si-a definit mai clar interventiile pe
specializare inteligentd), dar sunt si situatii unde procesul decizional e inca fréanat de vechile metehne
birocratice.

Echitatea interregionala

Un obiectiv important al politicii de coeziune este reducerea decalajelor de dezvoltare. In contextul
roménesc, descentralizarea fondurilor ridica intrebarea: contribuie noul sistem la mai multa echitate
ntre regiuni sau risca sa o afecteze? Limitarile sistemului administrativ au urmatoarele implicatii asupra
echitatii interregionale:

Capacitate administrativa diferita, rezultate diferite. ADR-urile au pornit cu niveluri de capacitate
variabile. Daca aceste diferente persista, exista riscul ca regiunile mai slab administrate sa ramana
in urma la absorbtie si implementare, in timp ce altele performeaza mai bine. De exemplu, daca o
regiune nu poate procesa suficient de repede proiectele sau nu atrage proiecte de calitate (poate din



lipsa de promovare), s-ar putea ca la mijlocul perioadei sa aiba un grad de contractare mult mai mic
comparativ cu alta. Asta poate duce la o distributie inegala de facto a beneficiilor fondurilor: unele
regiuni trag maximum din alocare, altele rdman cu bani neutilizati (care eventual sunt redistribuiti). Acest
scenariu ar accentua decalajele, contrar obiectivului. Un exemplu este cazul ADR Bucuresti-lifov,
mentionat anterior: avand cei mai putini bani alocati si cea mai mica echipa, riscul era de a realiza cel
mai mic numar de proiecte. Desi Bl este cea mai dezvoltata regiune si oricum primeste mai putine
fonduri, ar fi o problema de echitate daca nici macar pe acelea nu le poate folosi integral. Din fericire,
ADR-urile constientizeaza acest risc si colaboreaza intre ele, insa solutia de fond este alocarea
resurselor suplimentare catre agentiile mai slabe — lucru pe care statul I-a inceput (de exemplu, proiecte
de asistenta tehnica dedicate cresterii capacitatii administrative in regiunile rdmase in urma).

Alegerea proiectelor si distributia intra-regionala. Echitatea nu este doar intre regiuni, ci si In
interiorul regiunilor. Fiecare ADR gestioneaza fonduri ce ar trebui distribuite echilibrat intre judetele
sau zonele din regiune. Limitarile administrative pot influenta si aici: de pilda, judetele cu administratii
locale mai puternice (capabile sa scrie proiecte bune) vor atrage mai multi bani. Zonele defavorizate,
cu primarii mai slabe, ar putea ramane subreprezentate in portofoliul de proiecte finantate. ADR-urile
au datoria sa urmareasca echilibrul — unele si-au stabilit alocari teritoriale indicative sau punctaje
suplimentare pentru zone mai slab dezvoltate. Dar dacéa presiunea de absorbtie devine mare (pentru
a evita pierderea banilor), tentatia poate fi sa finanteze proiectele “gata de drum”, care vin adesea din
zonele mai dezvoltate ale regiunii. Astfel, fara masuri corective, inechitétile intraregionale pot fi
perpetuate sau chiar accentuate.

Mecanisme de solidaritate si interventie de la centru. Un sistem descentralizat trebuie totusi sa aiba
plase de sigurantd pentru echitate. Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene, ca gestionar al
Acordului de Parteneriat, poate propune realocari de fonduri intre regiuni daca vede discrepante mari
de performanta. Insa un astfel de pas are si implicatii politice (regiunea care pierde fonduri va fi
nemultumitd). Daca sistemul administrativ al regiunii respective a fost cauza (ex: lentoare
administrativa), atunci formal se justifica redistribuirea, dar ca perceptie poate genera tensiuni intre
regiuni. Un alt mecanism este asistenfa mutuala: agentiile mai avansate ar putea ajuta cele ramase in
urma (prin know-how, personal detasat temporar etc.). Pana acum ROREG a facilitat schimburi de
experienta, dar nu e clar daca s-au facut si “imprumuturi” de personal sau alte forme concrete de suport.
Daca nu, ar fi de considerat pentru a mentine echitatea — practic, regiunile ar trebui sa creasca
impreuna, nu unele pe seama altora.

Conditionalitati si criterii nationale uniforme vs. nevoi diferite. O alta fatetd a echittii tine de
tratament egal acolo unde e cazul. De exemplu, alocarea fondurilor catre regiuni a tinut cont de
PIB/locuitor, ceea ce e echitabil (regiunile mai s&race au primit mai mult). ins& in implementare, unele
criterii nationale uniforme (ex: intensitatea maxima a ajutorului de stat, sau cofinantarea minima a
beneficiarilor) se aplica la fel in toate regiunile. Acolo unde regiunile ar fi dorit sa adapteze (de exemplu,
sa ceara cofinantare locald mai mica pentru comunitatile foarte sarace din regiunea lor), s-ar putea sa
nu o poata face din cauza cadrului national. Astfel de constrangeri pot lovi mai tare exact in zonele care
aveau nevoie de actiuni afirmative. Echitatea interregionald presupune sa permiti fiecaruia sa urce,
eventual cu reguli diferentiate pozitiv; insa statul membru e limitat de regulile europene care impun un
cadru general unitar (ex: rata de cofinantare FEDR fixa pe categorie de regiune). Cu alte cuvinte, marja
de adaptare locala are limite, ceea ce e 0 constrangere structurala ce tine si de nivelul UE, nu doar
national. Dar aceasta se reflecta in perceptia locala: daca un primar dintr-o comuna foarte saraca din
Vaslui vede ca trebuie 2% cofinantare ca si primaria dintr-o comuna instarita din Cluj, va considera ca
nu e echitabil, desi la nivel macro regula are alt scop. Rolul ADR-ului este sa identifice astfel de
probleme si sd vind cu solutii (ex: sa ofere pregatire si sprijin suplimentar acelor comune, sau sa
propuna scheme nationale de sprijin). Daca nu o face, decalajele persista.

Buna guvernanta si integritatea procesului



Buna guvernantd se refera la transparenta, responsabilitate, participare publica, stat de drept si
eficacitate in gestionarea fondurilor. Limitarile sistemului administrativ influenteazé buna guvernanta
astfel:

Transparenta decizionala. Cu opt Autoritati de Management si multiple institutii implicate, exista riscul
de transparenta inegala. Unele ADR-uri exceleaza in a publica informatii detaliate (liste de proiecte
depuse, rapoarte de evaluare, ghiduri in consultare, procese verbale ale comitetelor de monitorizare),
altele mai putin. Neavand un standard unic impus de MIPE pentru toate (decéat prevederile generale din
Regulamentele UE), practica difera. Lipsa de transparenta intr-o regiune poate ascunde probleme sau
genera suspiciuni de tratament preferential. De exemplu, daca publicarea rezultatelor evaluarii
proiectelor intarzie nejustificat sau se furnizeaza putine detalii, beneficiarii pot suspecta nepotism, chiar
daca nu e cazul. Prin contrast, publicarea prompta si explicitd a criteriilor si punctajelor intareste
increderea. Asadar, o limitare administrativa (precum personal insuficient la comunicare publica) poate
avea impact direct asupra perceptiei de integritate.

Responsabilitate si control democratic. In cadrul sistemului anterior, Ministerul Fondurilor avea o
responsabilitate politica directda fatda de Parlament, inclusiv prin mecanisme formale precum
interpelarile, pentru modul de functionare a programelor operationale. in actuala arhitectura
institutionald, responsabilitatea este distribuitd diferit: ADR-urile sunt conduse de directori generali
numiti cu aprobarea Consiliilor pentru Dezvoltare Regionala (CDR), nu de actori politici la nivel national.
CDR-urile sunt formate din presedintii consiliilor judetene si reprezentanti ai municipiilor, ceea ce
creeaza un cadru de raspundere la nivel local si judetean.

Integritatea si prevenirea coruptiei. Descentralizarea deciziei ridicd si problema potentialului de
captura locala. Daca Tnainte alocarea proiectelor se facea central, acum exista temerea ca la nivel
local/grup restrans s-ar putea exercita influente necuvenite asupra selectiei proiectelor. Comitetul de
Monitorizare al fiecarui program are membri variati (inclusiv ONG-uri, mediul privat etc.), ceea ce ofera
o oarecare garantie de pluralitate. Deciziile de finantare sunt luate de evaluatori tehnici dupa criterii
stabilite. Totusi, riscul exista, mai ales in ceea ce priveste asistenta tehnica (fondurile cu care ADR se
finanteaza pe sine, unde deciziile nu trec prin competitie) sau achizitiile facute de beneficiari locali
(unde retelele locale pot incerca sa profite). Sistemul administrativ trebuie sa aibd controale interne
solide: ADR-urile au compartimente de audit intern si anticoruptie, iar DLAF (Departamentul pentru
Lupta Antifraudd) vegheaza de ansamblu. Limitarile apar daca aceste controale sunt doar formale.
Buna guvernanta ar presupune si publicarea tuturor contractelor, a achizitiilor, a beneficiarilor
finali in formate deschise — transparenta totala reduce oportunitatile de coruptie. Daca administratia nu
implementeaza astfel de practici (din lipsa de cultura a transparentei sau din motive tehnice),
integritatea poate fi afectata.

Aplicarea neuniforma a regulilor si confuzia legislativa. Pentru buna guvernanta e esential ca
regulile sa fie aplicate egal si predictibil. Limitarile sistemului (ex: interpretari diferite la nivel de ADR,
sau ghiduri revizuite de mai multe ori) pot duce la situatii in care beneficiari din regiuni diferite sunt
tratati diferit. De pild&, o cheltuiald consideraté eligibild in Sud-Est sa fie respinsa in Nord-Vest din
cauza unei ghid local redactat diferit. Astfel de cazuri erodeaza principiul statului de drept (reguli clare
si egale pentru toti). E drept, programele diferite pot alege prioritati diferite, dar acolo unde regulile
generale (ajutor de stat, achizitii, eligibilitdti de baza) sunt implicate, ar trebui uniformitate. MIPE
incearca sa mentina asta, dar orice scapare devine o problema de guvernanta.

Implicarea publicului si partenerilor. Principiul parteneriatului sta la baza programelor UE — actorii
locali trebuie implicati nu numai ca beneficiari, ci si in monitorizare si evaluare. Buna guvernanta sufera
daca implicarea e doar de fatada. Limitarile administrative (timp limitat, personal insuficient) pot face ca
procesul de consultare sa fie formal sau grabit. De exemplu, ghidurile au fost adesea in consultare
publica pe perioade scurte, uneori in paralel multe deodata, ceea ce a limitat capacitatea societatii civile
de a contribui. In comitetele de monitorizare regionale, reprezentantii societatii civile sau mediului de
afaceri sunt Tn minoritate fatéd de cei guvernamentali; daca nu li se acorda atentie reala, deciziile pot



ignora perspective importante. O administratie coplesita de sarcini va trata adesea parteneriatul ca pe
o bifa, nu ca pe o oportunitate — acesta este un efect negativ al limitarilor de capacitate.

in privinta bunei guvernante, se poate spune ca descentralizarea a adus unele imbunatétiri (decizii
mai apropiate de cetateni, potential pentru mai multa transparenta localad), dar numai in masura in care
fiecare ADR si institutiile centrale si-au asumat principiile de guvernanta. Exista exemple de buna
practica — de pilda, ADR-urile au publicat coduri etice, au sesiuni de informare dese cu beneficiarii, au
implementat mecanisme de alerta nereguli.
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1.3. Provocarile sistemului de implementare generate de propunerile
de regulamente si propunerile pentru cadrul financiar multianual
2028-2034

Propunerile publicate in iulie 2025 ce vor face obiectul negocierilor cu Statele Membre aduc schimbari
substantiale fatd de Regulamentul (UE) 2021/1060 (“CPR”) privind sistemul de management si control,
evaluare, performanta si alte functii esentiale ale gestiunii fondurilor, cu accent pe simplificare, eficienta
si orientare spre rezultate concrete.

Astfel propunerile de regulamente vizeaza:

e Reducerea numarului de programe, eliminarea suprapunerilor, a raportarilor paralele si a
cerintelor administrative redundante.

e Un portal centralizat pentru acces la oportunitati de finantare, raportare si monitorizare,
reducand mult fragmentarea actualé si facilitind accesul beneficiarilor la informatii si fonduri.

e Toate fondurile principale — coeziune, dezvoltare regionala, agricultura — se vor implementa
prin planuri integrate de parteneriat, cu obiective, reforme si investitii asumate comun si
monitorizate pe baza jaloanelor de rezultat (similar cu modelul PNRR).

e In timp ce coordonarea strategicd rdmane la nivel national, se consolideazd decizia si
implementarea la nivel regional/sectorial acolo unde este cazul, cu stabilirea explicita a rolurilor
si responsabilitatilor intre coordonator, autoritati de management si autoritati de audit.

e Implementarea si monitorizarea se realizeaza printr-un sistem digitalizat, interoperabil la nivel
european, cu trasabilitate sporita pentru fiecare euro alocat sau cheltuit.

e Se va dezvolta un sistem unic de monitorizare si performanta. Se trece de la peste 5.000 de
indicatori necorelabili la circa 900, agregabili la nivel de buget UE si program — ceea ce permite
evaluare comparabila si raportare sintetica la nivel european.

o Platile si transele de finantare vor fi conditionate de atingerea jaloanelor/milestone-urilor si
rezultatelor clare (nu doar de conformitate procedurald). Accent deosebit pe auditarea si
monitorizarea impactului concret, nu doar a documentatiei.

e Un singur raport anual de management si performantd va inlocui zeci de instrumente
individuale de raportare, reducénd munca birocratica si sporind transparenta.

e Seinstituie un mecanism de finantare rapida in caz de criza, cu fonduri alocate fara necesitatea
modificarii regulamentelor principale — pentru a reactiona prompt la urgente sau prioritati
politice noi (ex: migratie, razboi, dezastre).

e O parte din alocarile nationale vor ramane neprogramate, putand fi mobilizate rapid pentru
prioritati sau crize aparute dupa aprobarea planurilor initiale.

e Se definesc roluri si proceduri consolidate pentru prevenirea, identificarea si investigarea
neregulilor si fraudelor; colaborare extinsa intre OLAF, Parchetul European si autoritatile
nationale.

o Platile pot fi suspendate imediat in caz de incélcare sistemica a principiilor statului de drept, pe
modelul Mecanismului de Rezilienta si Redresare.

o Obligatii mai stricte privind publicarea informatiilor despre beneficiari si utilizarea fondurilor, cu
monitorizare publica centralizata.

Sistemele actuale ale statelor membre, chiar si cele ce functioneaza eficient vor cunoaste modificari
semnificative, conform noilor regulamente propuse pentru 2028-2034: de la gestiunea strict procedurala
si extrem de birocratizatad la un sistem integrat, digital, bazat pe performanta, evaluare unitara si
adaptare rapida la nevoile statelor membre si ale UE. Se mentin pilonii gestiunii partajate, insa cu
responsabilitati mai clare, proceduri mult simplificate si control pe rezultate, nu pe documentatie, pe
fondul unei transparente sporite si a unei arhitecturi bugetare mai flexibile.



Aspecte cheie:
1. Pozitionare si responsabilitati in cadrul planurilor de parteneriat

e Autoritdtile de management vor avea un rol central in cadrul noilor ,planuri nationale si
regionale de parteneriat”, care inlocuiesc arhitectura actuald cu programe operationale
separate. Astfel, vor coordona si monitoriza implementarea capitolelor regionale/sectoriale
relevante, sub supravegherea coordonatorului national.

o Esteintrodusa o delimitare mai stricta intre functia de coordonare strategica (la nivel national) si
responsabilitdtile tehnico-administrative de selectie, contractare, platd, monitorizare si
raportare la nivelurile de implementare. Rolurile sunt definite clar pentru a evita suprapunerile
si ambiguitatile din trecut.

2. Simplificare si digitalizare

e Se prevede integrarea completa a autoritatilor de management intr-un sistem digital unificat la
nivel UE, inclusiv pentru raportare, monitorizare si verificarea proiectelor. Toate procedurile vor
fi digitalizate, ceea ce va reduce semnificativ povara administrativa si riscul de erori sau
intarzieri.

e Vor fi implementate portaluri unice pentru aplicatii, contractare, plata si transparenta, ceea ce
va insemna o reducere a raportarilor paralele si a platformelor diferite folosite anterior.

3. Control si audit orientat pe rezultate

e Monitorizarea performantei si a rezultatului devine principala metoda de control: autoritatile de
management vor raporta progresul pe baza unui set redus de indicatori (circa 900 la nivel UE),
consolidati si comparabili, fatd de peste 5.000 folositi anterior.

e Platile catre beneficiari si state membre vor depinde direct de atingerea jaloanelor si
indicatorilor de rezultat, nu doar de depunerea documentatiilor sau de conformitatea birocratica.

4. Clarificarea si cresterea responsabilitatii

o Atributiile autoritatilor de management vor fi formalizate detaliat prin reglementari si instructiuni,
pentru a elimina zonele gri si suprapunerile cu alte structuri (audit sau organisme intermediare).

o Existd o componenta de descentralizare operationald, permitand ca deciziile de implementare
sa fie luate, unde este cazul, cat mai aproape de beneficiari (ex. la nivel regional/sectorial).

5. Sprijin sporit pentru capacitate administrativa

o Autoritatilor de management li se ofera instrumente suplimentare pentru dezvoltarea capacitatii
administrative, inclusiv formare, suport digital si asistentd pentru recrutarea personalului
calificat.

e Se va insista pe recrutarea si retentia expertilor si pe dezvoltarea de competente specifice in
managementul proiectelor europene moderne.

6. Flexibilitate noua si adaptare la crize

¢ Autoritatile de management vor putea realoca rapid fondurile la nivelul planului de parteneriat,
in functie de nevoile aparute sau de situatii de criza, fara a necesita modificari majore aprobate
la Bruxelles, ceea ce ofera viteza de reactie mai mare pe plan local/national.

e Sunt prevazute mecanisme de finantare rapida in caz de urgente, pe baza de criterii clare si
proceduri accelerate.

7. Obligativitate pentru transparenta si comunicare

o Exista cerinte sporite privind publicitatea fondurilor, a beneficiarilor si a rezultatelor obtinute, cu
informarea permanenta a publicului si facilitarea accesului la date Tn timp real.



Modificari cheie relevante pentru sistemul de gestiune si control sunt cele ce vizeaza functia de audit,
functie ce va fi adaptata si modernizata, urménd tendintele de simplificare, digitalizare si orientare pe
rezultate prevazute de noile propuneri pentru Cadrul Financiar Multianual (CFM):

1. Simplificare si armonizare

Se va implementa un cadru unic, integrat de monitorizare si performanta la nivelul intregului buget UE.
Acesta va simplifica indicatorii de performanta si va armoniza regulile de audit si control, reducand astfel
raportarile paralele si birocratice.

Auditul va fi sustinut de sisteme digitale integrate, cu fluxuri de date si documente accesibile in timp
real, facilitand verificarile si trasabilitatea implementarii fondurilor.

2. Orientare pe rezultate Tn audit

Auditul va fi centrat pe rezultate, nu doar pe conformitate. Verificarile si controalele nu vor mai evalua
exclusiv respectarea stricta a procedurilor, ci vor verifica in principal realizarea jaloanelor, indicatorilor
de impact si rezultatelor asumate prin planurile de parteneriat nationale si regionale. Aceasta implica o
schimbare de paradigma, cu accent pe impactul efectiv al investitiilor.

Raportarile si listele de verificare (check-list) vor fi unificate. Auditul va utiliza un sistem de raportare
anuala unica, mult mai sintetica, care va inlocui instrumentele individuale folosite anterior pentru
fondurile din gestiune partajata.

3. Claritate institutionala si responsabilitate

Delimitarile functionale vor fi mai clare si transparenta sporitd. Functiile de audit vor fi clar separate de
cele de management si implementare, atat la nivel national/regional, céat si in relatia cu Comisia
Europeana.

Rezultatele, inclusiv sumele recuperate si observatiile principale, vor fi disponibile public, intarind
dimensiunea de transparenta si vizibilitate.

4. Flexibilitate si adaptare la riscuri

Auditul va fi proportional cu riscul. Se va aplica un principiu diferentiat: sectoarele si proiectele cu risc
ridicat vor fi supuse unor controale si audituri mai extinse, iar cele cu risc scazut unor proceduri
simplificate.

Sistemul de audit va fi capabil sa raspunda rapid la crize sau la suspiciuni de nereguli/frauda, inclusiv
cu oprirea finantarii sau suspendarea platilor in caz de incalcare a statului de drept sau a regulilor UE.

5. Colaborare europeana sporita

Sunt prevazute proceduri consolidate de colaborare OLAF, Curtea de Conturi, Parchetul European
pentru prevenirea, detectarea si investigarea fraudelor si pentru recuperarea fondurilor necuvenite. Vor
exista platforme de dialog anual intre institutile UE si statele membre cu rol de orientare strategica
asupra functiei de audit, contribuind la adaptarea rapida a regulilor si la un control mai robust din partea
Parlamentului European si Consiliului European.



1.4. Analiza sisteme si instrumente

1.4.1. Lectii invatate din procesul de simplificare si nevoi actuale

Perioada 2021-2027 a debutat cu o preocupare intensa pentru simplificare, materializata prin
adoptarea ordonantei de simplificare si prin multiple initiative la nivelul Autoritatilor de Management de
a integra in proceduri optiunile de costuri simplificate oferite de Regulamentele Politicii de Coeziune.
Aceste interventii au reprezentat un efort real de modernizare administrativa si au creat premisele unui
sistem de gestionare mai eficient, in care sarcina documentara sa fie redusa, procesele sa fie
accelerate, iar accentul sa se mute de la verificarea excesiva a formalitatilor catre calitatea si rezultatele
proiectelor.

Totusi, analiza detaliata a implementarii acestor masuri arata ca simplificarea a avansat doar partial,
iar multe dintre provocarile structurale ale perioadei 2014—2020 se regasesc, in forme adaptate, si in
ciclul actual. Constatarile extrase din interviuri, focus-grupuri, sondaje si studii de caz converg catre
ideea ca, desi intentia si directia au fost corecte, impactul efectiv al masurilor de simplificare ramane
limitat de factori structurali, institutionali si operationali care depasesc aria de control direct al AM-urilor.

Progresele realizate — actualizari de ghiduri, clarificari si imbunatatirea comunicarii — au fost
insuficiente pentru a corecta problemele sistemice. Interviurile cu AM subliniaza limitele generate
de interpretarile neunitare intre institutile centrale (MIPE, ANAP, AA), iar sondajele si discutiile cu
beneficiarii arata ca diferentele de capacitate administrativa intre UAT-uri afecteaza sever capacitatea
de a naviga proceduri complexe. De asemenea, beneficiarii raporteaza ca schimbarile aduse prin
,ordonanta de simplificare” nu au avut un impact substantial in reducerea sarcinii formationale: aceste
modificari sunt percepute fie ca tardive, fie ca prea tehnice pentru a influenta munca reala de pregatire
si implementare. In anumite interviuri exista si opinia ca ordonanta a creat noi neclaritati, mai degraba
decét simplificare neta, mai ales n achizitii si verificari, unde suprapunerile persista.

Experienta simplificarii prin Ordonanta de simplificare

OUG 23/2023 a avut ca axa principala: simplificarea si digitalizarea gestionarii fondurilor, mai ales prin
Declaratia Unica, definirea ,activitati de baza” si interoperabilitatea cu bazele de date publice.
in ghidurile PR Centru, ordonanta este reflectata explicit in trei mari zone: (a) definirea activitatii de
baza si separarea activitatilor conexe, (b) utilizarea Declaratiei Unice si (c) posibilitatea de a nu mai

solicita anumite documente daca exista interoperabilitate cu registrele nationale.

Ghidurile preiau definitia din OUG 23/2023: activitatea de baza este activitatea sau pachetul de activitati
,principale sau de referintd”, care contribuie direct si semnificativ la obiectivele proiectului, reprezinta
minimum 50% din bugetul eligibil si exclude consultanta, managementul, publicitatea, auditul etc., care
sunt definite ca ,activitati conexe”. Aceasta structurd apare, de exemplu, in ghidul pentru IMM digitale
si Tn ghidul pentru solutii digitale Th administratia locald, si este reluata in ghidurile de infrastructura (3.2,

3.3, 3.4, 4.2).

Ordonanta introduce Declaratia Unica drept instrument prin care solicitantul isi asuma indeplinirea
criteriilor de eligibilitate, iar verificarea de conformitate administrativd este realizata ,automat” in
MySMIS, pe baza acesteia. Ghidurile prevad explicit ca verificarea conformitatii administrative este
complet digitalizata si ca proiectele trec in ETF pe baza Declaratiei Unice, urmand ca documentele
justificative sa fie verificate in etapa de contractare.

OUG 23/2023 creeaza cadrul ca AM sa nu mai solicite anumite documente daca poate accesa direct
bazele de date ale altor institutii. Ghidurile PR Centru preiau acest lucru in mai multe sectiuni: ,in situatia
asigurarii interoperabilitatii cu bazele de date administrate de alte institutii publice (...), AM nu va mai
cere solicitantului sa prezinte documentele si informatile necesare in vederea confirmarii realitatii
informatiilor din Declaratia Unica, pe care le poate obtine in mod direct (...)".Aceeasi formulare apare
repetat la conditile de contractare (certificat fiscal, cazier fiscal, situatii financiare etc.), cu trimitere
explicita la OUG 23/2023.



in ansamblu, OUG 23/2023 a urmarit s& mute o parte din efort de pe beneficiar pe institutii, prin
digitalizare si preluarea datelor direct din registre. Pe héartie, aceasta ar trebui sa reduca cererile
repetitive de documente, sa simplifice eligibilitatea si sa accelereze etapele de verificare.

Ce a functionat bine - zone in care exista perceptia unui progres real

Declaratia Unica este perceputa ca un pas inainte in simplificare, dar impactul ei este inca limitat de
modul in care este aplicata. Interviurile cu personal AM si consultanti arata ca Declaratia Unica a redus
formal numarul de verificari in etapa de conformitate administrativa — proiectele intra mai repede n
ETF, iar filtrul” detaliat se face la contractare. Beneficiarii confirma ca depunerea unui set unificat de
declaratii simplifica oarecum procesul fata de perioadele anterioare. Totusi, multi subliniaza ca, in
practica, ,castigul” este erodat de faptul ca se solicita Tn continuare o cantitate mare de documente la
contractare, iar Declaratia Unica este perceputa mai degraba ca o formalizare a responsabilitatii, nu ca
o reducere efectiva a sarcinii.

Conceptul de ,activitate de bazd” a ajutat la clarificarea raportului dintre investitia propriu-zisa si
activitatile de suport. Din interviuri reiese ca, pentru AM, definirea activitatii de baza (minim 50% din
buget) este utila ca instrument de control: se asigura ca proiectul nu este ,artificial amplificat” cu
consultantd, management si costuri conexe in detrimentul investitiei. In acest sens, personalul AM
considera prevederile OUG 23/2023 utile pentru disciplinarea structurarii bugetelor si pentru justificarea
unor decizii de respingere a proiectelor ,deghizate” in investitii, dar care sunt in fapt preponderent soft.

O parte dintre solicitanti remarca o clarificare a regulilor, chiar daca nu o reducere masiva a birocratiei.
in sondaije si ateliere, unii beneficiari apreciaza faptul ca existd acum o logica mai clara: activitate de
baza, activitati conexe, indicatori de etapa, Declaratie Unica, ceea ce ajuta la intelegerea a ,ce se
doreste” de la un proiect. Este o imbunatatire fata de perioada 2014-2020, in care logica interna a
criteriilor era mai putin transparenta.

Ce NU a functionat — sau a functionat doar la nivel formal

Interoperabilitatea cu bazele de date si reducerea efectiva a documentelor nu s-au materializat pe
scara larga. Desi ghidurile prevad clar c& AM ,nu va mai cere documente” acolo unde exista
interoperabilitate, interviurile cu beneficiari si consultanti arata ca, in practica, majoritatea documentelor
sunt Tnca solicitate. Interviurile cu AM confirma ca interoperabilitatea tehnica cu unele sisteme (ANAF,
ONRC, alte registre) este doar partial functionald, iar riscurile de eroare sau de lipsa de date ii determina
sa pastreze cererea de documente de la beneficiar, pentru a nu se expune la riscuri de control ulterior.
Concluzia general acceptata este ca aceasta prevedere a OUG 23/2023 are potential, dar
implementarea tehnica (SI, fluxuri, norme secundare) este inca incompleta.

Ordonanta a introdus si constrangeri noi, in special prin conditia ca activitatea de baza sa reprezinte
250% din buget. Beneficiarii, in special IMM-urile si UAT-urile care propun proiecte complexe (cu mix
de investitii si activitati soft), semnaleaza ca regula de 50% poate fi rigida. Din interviuri reiese ca
aceasta constrangere ingreuneaza proiectele cu puternicd componenta de inovare, formare sau
interventie sociala, unde impactul nu se produce doar prin investitia ,tare”. Unii intervievati considera
ca intentia (limitarea costurilor de management) e buna, dar aplicarea uniforma la toate tipurile de
interventii este excesiva si nu reflecta diversitatea logicilor de schimbare.

Beneficiarii nu percep ca OUG 23/2023 a redus calcaiul de Achile al sistemului: suprapunerea
verificarilor si a clarificarilor. Focus-grupurile si studiile de caz arata ca, in ciuda ordonantei, verificarile
continua sa fie multiple (AM, MIPE, ANAP, AA), iar ,valurile de clarificari” nu s-au redus semnificativ.
Beneficiarii relateaza situatii in care acelasi aspect (de ex. incadrarea unei cheltuieli sau justificarea
unui indicator) este discutat in faza de evaluare, apoi in contractare, apoi in vizite de monitorizare,
uneori cu interpretari diferite. Din aceasta perspectiva, simplificarea resimtita este mai degraba mica si

mai mult ,cosmeticd” decét structurala. Exista perceptia unei decalari intre ambitia de simplificare din
text si realitatea operationala.



Opinia dominanta din interviuri si focus-grupuri este ca OUG 23/2023 este ,un pas in directia buna”,
dar nu suficient. Beneficiarii vad in continuare:

- multe documente cerute de mai multe ori;
- criterii complexe (VNAE, fluxuri de numerar, analize tehnico-economice detaliate) aplicate sila
proiecte de dimensiuni moderate;

- lipsa proportionalitatii pentru beneficiarii mici.
Pe de alta parte, o parte dintre actorii de la nivel central (inclusiv unii specialisti Tn management si
control) subliniaza ca OUG 23/2023 a introdus instrumente utile (Declaratia Unica, clarificarea activitatii
de baza, baza legala pentru interoperabilitate) si ca ,timpul nu a fost suficient” pentru ca efectele sa se
vada pe deplin in ciclul actual.

Existd un consens larg ca simplificarea era si raméane necesara, iar OUG 23/2023 este un pas pozitiv,
dar insuficient. Toate categoriile de actori — AM, UAT, IMM, experti — sunt de acord ca:

- povara administrativa este mare;
- anumite prevederi ale ordonantei merg in directia corecta (digitalizare, interoperabilitate,
Declaratie Unica);
- efectele pozitive se vad mai ales la nivel de claritate conceptuala, nu neaparat la reducerea
reala a efortului.
Diferentele de perspectiva apar in evaluarea ,amplitudinii” efectelor. Actorii institutionali (AM, in parte
MIPE) tind s& considere ca s-a facut un progres semnificativ ,comparativ cu 2014-2020" si ca blocajele
actuale sunt mai degraba de natura tehnica (platforme, registre, timp de implementare).

Beneficiarii (in special UAT mici si IMM-uri) considera ca schimbarile nu au modificat fundamental
experienta lor: continua sa resimta documentatie stufoasa, proceduri greoaie si termene lungi. Pentru
ei, OUG 23/2023 nu a fost (inca) ,ordonanta care a simplificat”.

Compararea tuturor acestor surse sugereaza ca ordonanta a creat cadrul pentru simplificare, dar nu a
reusit, in perioada analizata, sa produca simplificarea structurala dorita.
Impactul pozitiv se vede mai ales in zona de clarificare conceptuala (activitate de baza, Declaratie
Unica) si in deschiderea formala catre interoperabilitate, insa barierele de implementare, suprapunerea
nivelurilor de control si lipsa proportionalitatii fac ca beneficiarii sa resimta inca sistemul ca fiind complex
si solicitant.

Experienta introducerii optiunilor de costuri simplificate (SCO din engleza Simplified Costs
Options)

Experienta aplicarii SCO a fost documentata printr-o varietate de instrumente de cercetare, precum
interviuri, focus-grupuri, ateliere de lucru, sondaje si studii de caz, cu implicarea diverselor categorii de
stakeholderi.

Introducerea costurilor simplificate a fost salutatd de respondentii din interviuri si focus-grupuri cu
personal din autoritati de management si consultanti, fiind perceputa ca un cadru promitator pentru
reducerea birocratiei. Cu toate acestea, din focus-grupuri si interviuri cu beneficiari, reprezentanti AM
si consultanti, reiese ca impactul real a fost limitat, implementarea fiind mai dificila decat se
anticipa si adesea asociata cu preocupari privind auditul si controlul.

Bariera principala a fost evidentiata atat in ateliere de lucru, cat si in interviuri cu personal din autoritati,
consultanti si beneficiari. Acestia au semnalat ca, in loc sa simplifice procedurile, SCO au introdus noi
incertitudini ca urmare a interpretarilor divergente ale institutiilor de control si audit. Acest fapt a condus
la reticenta si la aplicarea prudenta a SCO.

De asemenea, interviurile cu beneficiari si reprezentanti ai autoritatilor de management au scos in
evidenta faptul ca aplicarea neunitara la nivel regional si lipsa unei metodologii clare constituie surse
majore de incertitudine pentru toti actorii implicati. Instrumentul chestionar aplicat personalului AM si
beneficiarilor subliniaza intarzieri si proceduri consumatoare de timp pentru obtinerea avizului autoritatii
de audit, adesea considerate ineficiente.



In interviuri participantii au mentionat lipsa datelor consistente, necesare pentru fundamentarea SCO
relevante si corelate cu realitatile pietei, fapt ce limiteazd adoptarea larga. Beneficiarii intervievati,
precum si consultantii din ateliere, au exprimat temeri privind riscul de corectii la interpretari diferite din
partea diferitelor entitati de control, ceea ce a favorizat o abordare defensiva.

in mod constant, participantii la focus-grupuri si ateliere cu consultanti si factori de decizie au subliniat
ca SCO sunt valoroase teoretic, insa implementarea lor depinde mai degraba de schimbarea
mentalitatii institutionale decéat de elemente pur tehnice. Acest lucru reiese din discutiile cu personal
AM, consultanti, beneficiari si experti in audit — toti accentudnd nevoia de coerentd, incredere si
colaborare ntre parti pentru valorificarea reala a optiunilor de costuri simplificate.

1.4.2. Aspecte sistemice ce influenteaza simplificarea

Un sistem de implementare bazat pe competitie de proiecte pentru finantare genereaza costuri
administrative fara a reusi sa prioritizeze nevoile critice sau investitiile cu cel mai mare potential
transformativ. Analiza grilelor aratéd ca selectia favorizeazéd conformitatea documentara, maturitatea
tehnica si capacitatea de a raspunde detaliilor procedurale, nu valoarea strategica. Interviurile cu
expertii locali si personalul AM arata ca proiectele cu adevarat transformative — de exemplu, mobilitate
urbana integrata sau regenerare urbana complexa — sunt in mod frecvent depasite in competitie de
proiecte bine redactate, dar cu impact redus. Beneficiarii au confirmat in sondaje ca ,proiectul mai bine
scris, nu mai necesar”, tinde sa castige, ceea ce reduce relevanta procesului competitional.

Costul administrativ al competitiei de proiecte este amplificat de gradul ridicat de fragmentare
a finantarii. Fragmentarea apelurilor reprezinta una dintre cele mai importante surse de ineficienta atat
pentru AM, cat si pentru beneficiari. n locul unor apeluri integrate, cu obiective largi, flexibilitate Tn
implementarea actiunilor si proceduri consolidate, sistemul actual functioneaza prin multiple apeluri
mici, separate pe teme (spatii verzi, mobilitate, patrimoniu, educatie, digitalizare, eficientd energetica
etc.), fiecare avand ghidurile si criteriile sale specifice.

Pentru AM, fragmentarea multiplica in mod direct sarcinile administrative: redactarea si
actualizarea unui numar ridicat de ghiduri, gestionarea unui portofoliu mare de proceduri, evaluarea si
contractarea unui volum crescut de proiecte mici, precum si cresterea semnificativa a activitatilor de
clarificare si verificare. Personalul AM confirma in interviuri ca un proiect mic necesitd aproape acelasi
volum procedural ca un proiect mare, fara a genera un impact proportional, ceea ce reduce eficienta
utilizarii resurselor interne.

Pentru beneficiari, fragmentarea presupune participarea la multe apeluri — fiecare cu seturi diferite
de documente, conditii tehnice si formulare. UAT-urile, n special cele mici, au relatat ca sunt nevoite
sa pregateasca simultan proiecte pentru mobilitate, spatii verzi, educatie, eficienta energetica,
patrimoniu si turism, toate cu cerinte distincte. Aceastd dispersie solicitd intens capacitatea
administrativa, produce documentatii mai slabe calitativ si impiedica o planificare strategica coerenta.

Rezultatele sondajelor si ale focus-grupurilor sustin constant acest mesaj: beneficiarii considera ca
trebuie ,sd alerge dupa prea multe apeluri” pentru a construi o interventie urbana coerentd, iar
consultantii atrag atentia ca fragmentarea produce proiecte mici, dificil de gestionat si cu impact local
modest. In acelasi timp, personalul AM observa ca numarul mare de apeluri fac dificilda monitorizarea si
corelarea interventiilor la nivel regional. Studiile de caz ilustreaza ca, pentru acelasi obiectiv de
dezvoltare urbana, beneficiarii trebuie sa depuna 3-5 proiecte separate pe linii diferite (verde, educatie,
mobilitate, patrimoniu), fiecare cu cerinte proprii.

In ansamblu, fragmentarea apelurilor amplifica atat volumul de munc3, cat si riscul de incoerenta
strategica, limitdnd capacitatea programului de a finanta interventii integrate si de a genera rezultate
agregate la nivel regional. Beneficiarii din focus-grupuri, reprezentantii municipiilor si personalul AM au
descris apelurile ca ,multe, mici si tematice”, ceea ce duce la o incarcare administrativa disproportionata
si la proiecte dispersate, fara impact regional vizibil. Rezultatele sondajelor confirma ca fragmentarea
apare constant ca factor care complica accesarea finantarii, in special pentru UAT -urile mici.



Granularitatea finantarii limiteaza capacitatea de a genera rezultate agregate la nivel regional.
Apelurile mici, tematice, cu bugete reduse, conduc la interventii fragmentate si proiecte fara efect
cumulativ. Tn interviurile cu UAT-uri, beneficiarii descriu situatia in care ,avem cinci proiecte mici in cinci
bucati ale orasului, dar niciun proiect mare si coerent”. Focus-grupurile cu AM au evidentiat ca aceasta
granularitate creste volumul de munca si complica monitorizarea si raportarea fara a produce un impact
pe masura.

Complexitatea procedurilor si verificarile redundante cresc costurile si timpul de procesare,
fara valoare adaugata. Beneficiarii au raportat cazuri in care acelasi document este verificat de trei
sau patru ori (AM — MIPE — ANAP — AA), iar studiile de caz confirma aceste situatii. Personalul AM a
recunoscut in interviuri ca numarul de clarificari este excesiv si ca multe dintre acestea ar putea fi
evitate daca procedurile ar fi standardizate si criteriile digitalizate. Sondajele arata ca ,suprapunerea
controalelor” este una dintre cele mai frustrante componente ale procesului.

Comunicarea procedurala neuniforma si valurile de clarificari genereaza incertitudine si
intarzieri. Beneficiarii din focus-grupuri au mentionat clarificari succesive si uneori contradictorii, iar AM
a confirmat ca lipsa unor clarificari consolidate pre-lansare duce la incarcare administrativa si la
interpretari diferite. Aceasta constatare este reflectata si in sondaje, unde beneficiarii solicitd ghiduri
vizuale, exemple aplicate si liste de verificare standardizate.

Lipsa standardizarii intre institutii produce confuzie si tratament neuniform. Atat AM, céat si
beneficiarii au semnalat in interviuri ca interpretarile privind eligibilitatea cheltuielilor, achizitiile publice
si justificarea costurilor variaza intre evaluatori si institutii. Sondajele aratd aceeasi problema:
beneficiarii percep ca ,raspunsul depinde de cine e evaluatorul”, ceea ce afecteaza predictibilitatea.

Documentatia redundanta creste costurile administrative si timpul de lucru. Beneficiarii din
interviuri au mentionat ca trebuie sa furnizeze repetitiv documente accesibile deja in bazele nationale
(INS, ANAF, ONRC). Personalul AM a recunoscut in focus-grupuri ca multe dintre aceste documente
ar putea fi eliminate sau preluate automat. Studiile de caz au aratat ca beneficiarii mici sunt deosebit
de afectati, uneori necesitand consultantd externa doar pentru a gestiona redactarea documentelor.

Digitalizarea este subutilizata in raport cu potentialul sau de simplificare. Desi o parte dintre criterii
sunt marcate drept ,digitalizate”, beneficiarii si AM au afirmat in interviuri ca platformele actuale sunt
folosite in principal ca ,depozite de documente”, fara functii de automatizare a fluxului de lucru
(workflow), notificari sau preluare automata de date. Sondajele confirma ca exista o asteptare clara
pentru digitalizare ,reald”, nu doar pentru incarcare de fisiere PDF.

Principiul proportionalitatii nu este reflectat in cerinte, afectand in special UAT-urile mici si IMM-
urile. Triangularea datelor arata ca beneficiarii de dimensiuni mici se confrunta cu aceleasi cerinte ca
municipiile mari sau intreprinderile mature, desi au capacitati administrative limitate. Interviurile cu
comune si orase mici, impreuna cu sondajele, arata ca acest lucru reprezinta o bariera majora in
pregatirea proiectelor.

Beneficiarii solicita sprijin explicativ, nu doar informativ. Interviurile si focus-grupurile indica ih mod
clar ca beneficiarii au nevoie de ghiduri vizuale, modele, liste de verificare si exemple aplicate. AM
confirma aceasta nevoie si subliniaza importanta unui ,manual al beneficiarului” clar si diferentiat pe
tipuri de proiecte si capacitate.

Toate sursele converg asupra faptului ca simplificarea trebuie abordata in mod integrat si
sistemic. Constatarile din interviuri, studii de caz, focus-grupuri, sondaje si analiza ghidurilor arata ca
pentru a obtine un sistem mai eficient, mai predictibil si orientat spre rezultate este necesara o reforma
a proceselor, digitalizarii, standardizarii si comunicérii. Lectile fnvatate in perioada 2021-2027
reprezintd o baza solida pentru calibrarile esentiale din perioada 2026—-2029, in consonantd cu
obiectivele Foii de Parcurs si cu principiile de eficienta ale politicii de coeziune.



Desi analiza evidentiazd un set amplu de oportunitati de simplificare, doar o parte dintre aceste
recomandari pot fi implementate in perioada ramasa a programului. O parte semnificativa a
problemelor sunt de natura structurala si deriva din modul in care este configurat cadrul national de
reglementare, arhitectura competitionald a programelor europene si mecanismele centralizate
de control si verificare. Astfel, multe dintre recomandarile care vizeaza reducerea poverii
administrative, intarirea proportionalitatii sau standardizarea interpretarilor nu depind exclusiv de AM
PR Centru, ci sunt conditionate de:

+ legislatia nationala privind investitiile publice, inclusiv cerintele HG 907/2016 si normele
privind verificarile tehnico-economice;
e normele si procedurile institutiilor centrale (MIPE, ANAP, AA), care determina nivelul
detaliilor tehnice si modul de aplicare a controalelor de conformitate;
e cadrul operational al platformelor digitale nationale (MySMIS, SIATD, SICAP), care
limiteaza uneori posibilitatea AM de a digitaliza si automatiza procesarea;
 modelul competitional al politicii de coeziune, care impune structura pe apeluri tematice,
criterii standard de selectie si reguli uniforme pentru toti solicitantii, indiferent de capacitate si
dimensiune.
Analiza comparativa a datelor din interviuri, focus-grupuri si sondaje arata ca aceasta dependenta de
nivelurile centrale este recunoscuta de majoritatea actorilor. Beneficiarii afirma ca multe dintre
cerintele percepute ca impovaratoare (impactul asupra mediului, interpretarea regulamentelor privind
masurile asiguratorii de buna utilizare a finantarii, verificari privind calitatea unor documente ce sunt
reglementate de alte institutii) nu sunt generate de AM PR Centru, ci sunt determinate de sistemul
national de reglementare. La randul sau, personalul AM confirma ca exista o marjd redusa de
flexibilitate Tn adaptarea criteriilor sau procedurilor, Tn special acolo unde acestea sunt impuse de
ghidurile-cadru sau de institutiile de verificare.

Prin urmare, simplificarea in perioada ramasa a programului poate viza doar masurile aflate in
controlul direct al AM PR Centru, precum: clarificari consolidate, explicarea criteriilor, standardizarea
documentelor, Tmbunéatatirea comunicarii, utilizarea datelor pre-calculabile si reducerea cerintelor
redundante. Recomandarile cu impact sistemic mai larg — precum revizuirea criteriilor eliminatorii,
reformarea fluxurilor de verificare, aplicarea proportionalitatii sau reducerea fragmentarii apelurilor —
necesita interventii la nivel de politici, coordonare interinstitutionala si ajustari in cadrul de
reglementare, aspecte pe care le detaliem in analizele urmatoare.

Aceasta distinctie este esentiald pentru a intelege fezabilitatea reformelor pe termen scurt si mediu: ce
poate fi schimbat imediat si ce depinde de modificarea arhitecturii mai largi a implementarii
politicii de coeziune, un spatiu care transcende mandatul operational al AM PR Centru, dar in care
regiunea poate avea un rol activ prin dialog si pozitii comune.

1.4.3. Analiza ghidurilor apelurilor si a grilelor de evaluare

Analiza s-a facut pe un set de ghiduri ale unor apeluri inchise care a acoperit 8 mari tipuri de interventii:

¢ Digitalizare IMM

o Eficienta energetica in cladiri publice

¢ Infrastructura verde si albastré — municipii

e Infrastructura verde si albastra — orase

¢ Mobilitate urbana — municipii si orase

¢ Drumuri judetene si conectivitate TEN-T

e Educatie (gradinite, crese, scoli)

e Patrimoniu urban si patrimoniu UNESCO / clasa A (turism cultural)

Analiza transversala a ghidurilor solicitantului si a grilelor de evaluare utilizate in cadrul Programului
Regiunea Centru a urmarit sa identifice barierele sistemice care afecteaza eficienta selectiei



proiectelor, eficienta implementarii si gradul de incarcare administrativa asupra Autoritatii de
Management si beneficiarilor.

in conformitate cu constatarile evaluarii, triangulate prin interviuri, focus grupuri, sondaje si analiza
documentara, rezultd ca actualul mecanism competitional si arhitectura apelurilor de proiecte
genereaza efecte adverse care limiteaza impactul regional al interventiilor.

Analiza detaliata a acestor mecanisme la nivelul fiecarui apel, impreuna cu identificarea criteriilor
redundante, disproportionate, excesiv de tehnice sau care pot fi digitalizate, este prezentata in anexa
tehnica dedicata. Constatarile sintetizate Tn aceasta sectiune sustin necesitatea unei abordari sistemice
a simplificarii, ancorata in principiile proportionalitatii, reducerii poverii administrative si orientarii
procesului de selectie catre rezultate si impact, nu doar céatre conformitate si absorbtie.

1. Criterii bazate pe informatii statistice care pot fi analizate la nivel de apel, nu de proiect
Exista deja foarte multe criterii care:

o folosesc indicatori statistici standard, disponibili la nivel de UAT, scoalé sau tronson de
drum;

e se repeta identic pentru fiecare proiect, desi valoarea lor este independenta de calitatea
proiectului;

e pot fi pre-calculate intr-un ,data pack” al apelului si asociate automat fiecarei locatii / unitati
sau fiecarui UAT.

Exemple

o Educatie (crese/gradinite). Presiune demografica, ICS, caracterul adecvat al utilitatilor, rata
de participare, pondere copii din grupuri defavorizate, grad de marginalizare, localizare
urban/rural etc. sunt complet bazate pe SIIIR, INS, atlase de marginalizare — toate pot fi pre-
calculate pentru fiecare UAT si unitate de invatamant. In loc s4 fie ,evaluare de proiect”, pot fi
»profilul UAT/scolii”, aplicat automat tuturor proiectelor din acel UAT.

¢ Infrastructura rutiera regionala (TEN-T). Populatia deservita, lungimea drumului, tipul
conectivitatii la TEN-T, caracterul de unica legatura, viteza medie estimata, indicatori compoziti
ISC/ISI etc. sunt calcule care se fac o singura data pe tronson si se aplica tuturor scenariilor
de proiect pentru acel tronson.

o Cladiri publice/eficientd energetica. Consum de energie primara, emisii CO,, regim de
ocupare, functiunea cladirii, suprafata utila, raport cost—eficacitate etc. sunt derivate din audit
energetic/documentatia tehnica si pot fi calculate automat pe baza datelor introduse o singura
data in aplicatie.

¢ Infrastructura verde/urbana, patrimoniu, turism. Suprafata teren, populatie care are acces,
suprafata spatiu verde/locuitor, localizare, grad de marginalizare, functiunea cladirii etc. sunt
din nou indicatori statistici sau din documente tehnice, nu tin de ,calitatea” propunerii.

o Digital IMM. Gradul actual de digitalizare (DESI 2019), evolutia gradului de digitalizare, numar
de angajati, raport investitie/cifra de afaceri etc. pot fi preluate si calculate semi-automat din
auditul digital si situatiile financiare.

Toate criteriile de natura ,profil de UAT/unitate/drum/firma” sau indicator statistic standard ar putea
fi trecute Tn logica simplificarii, la ,,pre-calcul apel” + criterii digitalizate, nu la evaluare manuala

proiect cu proiect.
2. Criterii care nu aduc valoare reala evaluarii calitatii proiectului

Criterii de capacitate a solicitantului repetate frecvent



o Capacitate operationala, sustenabilitate operationald, strategii de monitorizare,
descrierea echipei, uneori chiar CV-uri — apar in aproape toate grilele, cu formulari
similare, pentru acelasi tip de beneficiar (de ex. un municipiu care depune 5 proiecte
isi demonstreaza de 5 ori aceleasi capacitati).

o In practica, aceste criterii rareori fac diferenta intre proiecte (toate UAT-urile mari iau
punctaj aproape maxim), dar consuma masiv timp de redactare si evaluare.

Criterii de tip ,,formalist”, unde raspunsul este in mod previzibil ,,Da” la toti

o Respectarea DNSH ca subcriteriu eliminatoriu in aproape toate grilele (si oricum
obligatorie la verificarile de conformitate).

o Masuri generale de egalitate de sanse, de gen, nediscriminare — formulate vag, greu
de verificat concret, dar usor de ,bifat” de catre toti.

o Formulari gen ,planul de afaceri respecta structura din ghid” sau ,planul de cercetare-
inovare este atasat conform cerintelor minime” — de fapt criterii de conformitate, nu de
calitate.

Pentru simplificare, criteriile de tip ,,capacitate institutionala de baza” si ,,respectare structuri
minime” ar trebui:

fie evaluate o singura data pe program/apel/entitate (ex. ,fisa de eligibilitate si capacitate a
UAT-ului”),

fie mutate complet Tn zona de eligibilitate/conformitate, nu in grila de calitate.

3. Criterii care se pot digitaliza (evaluare automata)

Deja o parte din grile marcheaza explicit CRITERIU DIGITALIZAT - aici exista un potential clar de
automatizare:

in educatie: presiune demografica, ICS, utilitati, rata de participare, grad de marginalizare,
urban/rural etc.

in energie/cladiri publice: reducere emisii, reducere consum energie, regim de ocupare,
functiune, suprafata, raport cost—eficacitate etc.

in infrastructurd verde si regenerare urbana: suprafata terenului, populatia deservita, tipul
functiunii, regimul de accesibilitate.

in mobilitate: populatie deservita, lungimi de drum, tipuri de conectivitate la TEN-T, indicatori
de trafic, indicatori din studiul de trafic.

in digital IMM: gradul de digitalizare inainte/dupa (DESI), numar de angajati in formare,
raporturi procentuale buget, contributie proprie, pondere investitie in cifra de afaceri etc.

Pe langa cele marcate deja ca ,digitalizate”, pot fi automatizate si:

e majoritatea criteriilor de buget/deviz, daca se foloseste un sablon bine structurat pentru
deviz;

o criterile de complementaritate (prin corelare cu o lista predefinitd de proiecte n
SIDU/PR/PNRR);

e criterii legate de numar de beneficiari, suprafete, indicatori RCO/RCR, pe baza
machetelor de indicatori.

Aici simplificarea inseamna:



e separarea clara a criteriilor evaluabile automat de cele care chiar cer judecata profesionala;
e reducerea drastica a muncii evaluatorilor la verificarea datelor brute, ca sa se concentreze
pe coerenta, fezabilitate, relevanta.

4. Criterii disproportionate fatd de dimensiunea proiectului si a solicitantului

e IMM-uri/start-up-uri Tn inovare si digitalizare — Grilele de inovare si digital IMM folosesc
indicatori sofisticati: pondere venituri din inovare, profit din inovare, CAGR 2020-2023,
portofoliu TRL, istoric de proiecte de CDI, colaborari cu CDI etc. — Pentru start-up-uri sau
firme foarte tinere, aceste criterii fie sunt imposibil de demonstrat, fie le plaseaza structural
la dezavantaj, desi tocmai ele sunt cele care ar avea nevoie de sprijin.

e VNAE > 0 ca eliminatoriu la proiecte relativ mici — In multe apeluri (cladiri, educatie,
patrimoniu, infrastructura urbana, turism, mobilitate), VNAE > 0 este conditie eliminatorie,
ceea ce poate fi discutabil pentru proiecte cu valoare sociala mare dar cu beneficii
financiare directe limitate sau greu de estimat.

e Planuri de cercetare/planuri de afaceri de mare complexitate vs. valoarea grantului — Tn
inovare/CDI si n trecerea de la idee la piata, planul de cercetare-inovare sau planul de
afaceri contin foarte multe subcriterii de detaliu, in timp ce grantul nu este neaparat mare.

Recomandam aplicarea logicii de proportionalitate:

e criterii simplificate pentru start-up-uri si IMM-uri;
e cerinte de analizé economica diferentiate pe praguri de valoare;
e conditii ,eliminatorii” folosite cu prudenta, eventual doar pentru proiectele mari.

5. Criterii care blocheaza flexibilitatea in implementare

Anumite formulari sunt prea rigide pentru a surprinde realitatea si a permite un cadru flexibil adaptiv
intr-o lume in schimbare.

e indicatori cu praguri foarte precise (numar de locuri de munca, % reducere consum, %
structuri CDI Tn buget) care devin promisiuni rigide;

o criterii care conditioneaza acceptarea de configuratii tehnice specifice (ex. BMS
obligatoriu, anumite tipuri de tehnologii digitale, anumite nivele TRL pentru un anumit
numar de inovari) — reduc marja de adaptare tehnica in implementare;

¢ DNSH si VNAE ca eliminatorii, fara spatiu pentru corectari iterative bazate pe clarificari,
ceea ce duce la respingeri rigide pentru probleme care uneori se pot rezolva tehnic.

Simplificarea necesita analize interne ale AM pentru care ar putea fi ghidate de urmatoarele
intrebari:

” A

o Ce criterii ar putea fi transformate din ,eliminatoriu” in ,criteriu de calitate + obligatie de
ajustare pana la contractare”, necesar indeosebi Tn cazul apelurilor cu durate foarte lungi
pana la contractare?

e Ceindicatori pot avea intervale sau tolerante (nu doar un prag fix)?

¢ Unde putem separa ,obiectivul de rezultat” de ,valoarea exactad” (ex. ,cresterea numarului
de vizitatori cu x%” fata de ,cresterea numarului de vizitatori in intervalul 5-10%")?

In tabelul de mai jos se sintetizeaza aspecte cheie ale problemelor identificate si posibile actiuni



Problema identificata | Evidenti din date Posibile actiuni recomandate

Fragmentarea
apelurilor si
granularitate
excesiva

Proceduri complexe
si verificari
redundante
Clarificari multiple si
neconsolidate

Interpretari neunitare
intre institutii
Documentatie
repetitiva si
redundanta

Digitalizare limitata
la ,,upload”

Lipsa
proportionalitatii
Sprijin insuficient,
prea tehnic, nu
explicativ

Lipsa sistematizarii
lectiilor invatate

Apeluri mici, adresate unor grupuri Tnguste de
beneficiari; efort administrativ ridicat pentru proiecte
cu impact redus.

Etape multiple; dublari intre AM—MIPE—-ANAP-AA;
verificari pe aceleasi elemente in etape diferite.

Clarificari repetate in valuri; beneficiarii primesc
raspunsuri in timpuri diferite; volum mare de
solicitari individuale.

Diferente de interpretare in eligibilitate, achizitii si
justificari; incertitudine pentru beneficiari si AM.
Solicitarea acelorasi documente deja disponibile in
ONRC, ANAF, MFP; formulare complexe.

Platformele nu ofera workflow, notificari, status
vizibil al proiectului; utilizare redusa a functiilor
digitale.

UAT-urile mici si institutiile cu capacitate redusa,
IMM-urile beneficiare de granturi mici sunt supuse
acelorasi cerinte ca orasele mari.

Beneficiarii cer ghiduri vizuale, exemple, modele;
informarea actuala e perceputa ca insuficient
practica.

Bunele practici exista, dar nu sunt transformate n
concluzii actionabile sau integrate in proceduri.

Focus-grup AM; Interviuri beneficiari
si parteneri; Sondaj beneficiari

Interviuri AM; Focus-grupuri
tematice; Studii de caz; Atelier de
lucru consultanti

Interviuri beneficiari; Focus-grup AM;
Atelier de lucru consultanti

Interviuri AM; Panel experti; Focus-
grupuri tematice

Interviuri beneficiari; Sondaj; Studii
de caz

Interviuri AM; Focus-grupuri
tematice; Interviuri beneficiari

Interviuri beneficiari; Sondaj; Focus-
grup AM

Interviuri beneficiari; Focus-grupuri
tematice; Atelier de lucru consultanti
Interviuri  AM; Atelier de lucru
consultanti; Panel experti

Gruparea apelurilor si trecerea la
apeluri integrate, cu interventii mai
mari si mai vizibile.

Finantarea SIDU la nivel de UAT

Reducerea etapelor; eliminarea
verificarilor duplicat; simplificarea
fluxurilor.

Clarificari consolidate pre-lansare

(FAQ); o singura runda de clarificari,
céand posibil.

Standardizare si pozitii comune AM—
MIPE—-ANAP—-AA; protocoale unitare.

Eliminarea documentelor
redundante; preluare automata din
baze nationale; formulare
simplificate.

Digitalizare functionald: workflow,
notificari automate, formulare

prepopulate, transparenta in stadiul
verificarilor.

Proceduri  diferentiate;
proportionale;  cerinte
capacitatii beneficiarului.
Ghiduri vizuale, check-listuri, modele
standard; manual al beneficiarului;
sesiuni practice tematizate.
Platforma de knowledge
management; sinteze actionabile;
bucle de invatare institutionala.

verificari
adaptate



Anexa 2. Rezultatele sondajelor

2.1. Sondajul aplicat personalului AM

Scopul sondajului de opinie Tn randul personalului AM PR Centru a fost de a colecta perspective directe
din interiorul institutiei privind claritatea si asumarea responsabilitatilor in noul context descentralizat,
disponibilitatea resurselor administrative, eficienta procedurilor interne si colaborarea institutionala.
Rezultatele obtinute contribuie la evaluarea sistemului de implementare al programului si la identificarea
principalelor bariere si oportunitati de consolidare a capacitatii administrative si de Tmbunatatire a
performantei institutionale, in linie cu noile cerinte si provocari ale politicii de coeziune in perioada 2021—
2027. Constatarile extrase din sondaj sunt triangulate cu datele obtinute din interviurile realizate la nivelul
AM, contribuind astfel la o intelegere mai profunda si validata a principalelor aspecte analizate.

Metodologie privind aplicarea sondajului

Sondajul a fost conceput de echipa de evaluare ca instrument de colectare a opiniilor din interiorul institutiei,
avand scopul de a furniza date calitative si cantitative relevante pentru analiza sistemului de implementare
al Programului Regiunea Centru 2021-2027. Acesta a vizat principalele dimensiuni urmarite in cadrul
evaluarii — claritatea responsabilitdtilor in noul context descentralizat, disponibilitatea resurselor
administrative, eficienta procedurilor interne si calitatea colaborarii institutionale.

Chestionarul a inclus atat intrebari inchise, cu raspunsuri pe scale de tip Likert, cat si intrebari deschise
menite s& surprinda perceptiile detaliate si sugestiile respondentilor. Intrebérile inchise au fost completate
de campuri de comentarii, care au permis formularea de observatii calitative suplimentare.

Pentru a permite o analiza diferentiata n functie de pozitia ocupationala, structura chestionarului a inclus
trei sectiuni:

e doua intrebari generale pentru identificarea tipului de functie (conducere sau executie);
e un set de intrebari adresat exclusiv personalului de conducere;
e un set de intrebari adresat exclusiv personalului cu functii de executie.

Sondajul a fost aplicat exhaustiv, fiind adresat intregului personal al Autoritati de Management (105
persoane). In urma colectérii datelor, au fost obtinute 93 de raspunsuri valide, ceea ce reprezinta o rata de
raspuns de 88% si o marja de eroare de 2,24% la un interval de incredere de 95%. Rata ridicatd de
participare ofera o baza solidad pentru analiza, in special prin prisma coerentei si completitudinii
raspunsurilor.

Din totalul respondentilor, 73 (78,49%) ocupa functii de executie, iar 20 (21,51%) functii de conducere.

Analiza datelor s-a realizat tematic, in functie de dimensiunile-cheie definite in matricea de evaluare:

o claritatea si asumarea responsabilitatilor institutionale in implementarea PR Centru (IE1);
e impactul descentralizarii programului (IE2);

e adecvarea cadrului normativ (IE3);

o disponibilitatea si adecvarea resurselor (IE4);

o eficienta procedurilor operationale (IE5);

e dezvoltarea capacitatii institutionale si potentialul de invatare organizationala (IEG).

Mai jos poate fi urmaritda matricea de corespondentad intre intrebarile de evaluare si cele adresate
respondentilor in sondaj.



Intrebarea de evaluare (IE)

intrebdri din sondaj (IS) care
contribuie la formularea
raspunsurilor la intrebarile de

Observatii

IE1. In ce m&suré responsabilitatile
institutionale si  organizationale
pentru implementarea PR Centru
sunt clar definite, asumate si
implementate efectiv?

IE2. Care este impactul
descentralizarii asupra procesului
de dezvoltare regionala si a
capacitatii administrative a
structurilor implicate?

IE3. In ce masura cadrul normativ

actual contribuie la Tintarirea
capacitatii administrative Si
faciliteaza implementarea
eficienta?

IE4. Cat de adecvata este
disponibilitatea resurselor

administrative (umane, financiare,
logistice si  materiale) pentru
sustinerea eficienta a implementarii
PR Centru la nivelul AM si
beneficiarilor?

IE5. Tn ce masurd procedurile
operationale ale AM contribuie la
simplificare  administrativa i
absorbtie eficienta?

evaluare

IS16, I1S31 - Adecvarea
procedurilor operationale;
IS14, I1S35 — Coordonare Tintre
departamente;

IS7 — Provocari in crearea
sistemului;

IS5, 1S6 — Perceptia asupra
contributiei  descentralizarii  la

adaptarea programului si procesul
decizional;

IS20, 1S38 — Colaborarea cu actori
regionali

IS21, 1S36 - colaborarea cu
structurile nationale

IS3 - Claritatea si
reglementarilor;

IS4 — Aspecte legislative ce
necesita imbunatatire

relevanta

IS8, 1S23 -
resurselor;

IS9 — Competentele personalului
din subordinea AM;

IS1I0 - Arile de competenta
relevante  pentru nevoile de
instruire identificate;

IS11, 1S27 — Oportunitatile de
formare profesionala existente;
IS24 - Gradul de satisfactie fata de
postul ocupat in cadrul AM PR
Centru;

IS25 — Masura recunoasterii muncii
de cétre personalul de executie;
IS26 — Motivatia in activitatea
personalului de executie;
IS12, 1S28 — Perceptia asupra
supraincarcarii;

IS13, 1S29 -
supraincarcarii cu sarcini;
IS15, 1S30 - imbunatatiri propuse in
politicile de resurse umane si stilul
de management;

IS17, 1S32 — Imbunatatirea duratei
proceselor vs perioada 2014—-2020;
IS18, IS33 - Contributia
procedurilor la absorbtie;

IS19, 1IS34 — Aspecte care necesita
imbunatatire

Disponibilitatea

Cauzele

Ofera informatii despre
organizarea si functionalitatea
interna, perceptia asupra
procedurilor Si coordonarii
institutionale

Aceasta intrebare de evaluare a
fost analizatd in cadrul aceleiasi
sectiuni cu |IEG, avand in vedere ca
ambele exploreaza efectele
descentralizarii. Accentul pus a fost
pe adaptarea programului la
specificul regional, eficienta
procesului decizional Si
colaborarea interinstitutionala.
Contribuie la identificarea lacunelor
si potentialelor rigiditati normative

Include analiza nevoilor de formare
si a oportunitatilor de dezvoltare
profesionala (IS10, IS11, 1S27),
considerate componente esentiale
ale resurselor umane disponibile n
cadrul AM.

Raspunsuri direct relevante pentru
masurarea simplificarii si eficientei
procedurale



IE6. In ce masurd implementarea | N/A Aceasta intrebare a fost tratata

descentralizatd ~ contribuie la impreund cu IE2 in analiza
dezvoltarea institutionala si sondajului, nsd nu au existat
intdrirea  capacitati  actorilor intrebari dedicate direct acestei
regionali si locali? teme. Dezvoltarea institutionald a
fost documentatd indirect prin
analiza colaborarii

interinstitutionale si a capacitatii de
reactie la  nevoile  regiunii.
Dimensiunea legata de instruire si
competente a fost analizatd in
cadrul IE4 (resurse umane).

IE7. In ce mé&surd sistemul de | 1S18, 1S33 — Perceptia asupra | Contribuie indirect la intelegerea
implementare contribuie la | contributiei procedurilor la | deschiderii sistemului AM fata de
imbunatatirea accesului la fonduri | absorbtia fondurilor; beneficiari si nevoile lor

si adaptarea la capacitatea | 1S22, 1S37 — Calitatea colaborarii

actorilor locali? cu beneficiarii

Claritatea si asumarea responsabilitatilor institutionale in implementarea PR Centru

Intrebarea de evaluare 1 (IE1) urmareste sa stabileasca in ce masura responsabilitatile institutionale si
organizationale pentru implementarea PR Centru sunt clar definite, asumate si aplicate in practica. Pentru
a sprijini formularea unui raspuns bazat pe perceptiile interne, analiza utilizeaza datele colectate prin
intermediul sondajului adresat personalului AM PR Centru.

Intrebérile analizate in aceasta sectiune oferd o perspectiva directd asupra modului in care procedurile
operationale sunt percepute in raport cu activitdfile curente, asupra eficientei coordonarii
interdepartamentale, precum si asupra principalelor provocari institutionale intdmpinate in procesul de
constituire si functionare a noului sistem descentralizat de implementare. Aceste informatii contribuie la
evaluarea celor trei dimensiuni centrale ale IE1: claritatea formala a responsabilitatilor, gradul de asumare
practica si eficienta aplicarii acestora in activitatea institutionala.

Potrivit rezultatelor sondajului, optiunile de raspuns selectate converg spre un consens larg pozitiv in ceea
ce priveste calitatea si utilitatea procedurilor operationale interne ale AM PR Centru. Astfel, 17 din 20
persoane din randul personalului cu functii de conducere, participante la sondaj considera ca procedurile
sunt in mare masura adecvate, iar 2 apreciaza chiar "in foarte mare masura”.



in ce masura considerati ca procedurile operationale interne din AM
sunt adecvate si sprijina buna desfasurare a activitatilor curente?
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Figura 1-Perceptia personalului de conducere asupra adecvarii procedurilor operationale interne

Nivelul inalt de satisfactie in randul personalului de conducere este dublat de o evaluare similara din partea
personalului de executie.

Peste 94% (69 de persoane) din personalul de executie considera ca procedurile sunt ,in mare” sau ,foarte
mare masura” adecvate. Totusi, spre deosebire de conducere, apar si 3 respondenti (4,11%) care

evalueaza adecvarea procedurilor doar ,in mica masura”.

Diferentele minore semnalate de personalul de executie, respondenti (4,11%) care evalueaza adecvarea
procedurilor doar ,in mica masura”, pot reflecta:

- provocari locale de implementare,

- zone unde ar fi utila o clarificare suplimentara sau instruire specifica,

- sau o perceptie mai nuantata asupra modului in care procedurile raspund concret presiunilor
operationale (termene, sarcini multiple etc.).



In ce masuréa considerati ca procedurile operationale interne din AM sunt
adecvate si sprijina buna desfasurare a activitatilor curente?
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Figura 2-Perceptia personalului de executie asupra adecvarii procedurilor operationale interne

De asemenea, gradul de eficientd a coordonarii interdepartamentale este apreciat ca fiind bun pana la
foarte bun atat de conducere -fig. 3 (75%, adica 15 respondenti, in mare masura), cat si de personalul de
executie (aproximativ 74%, respectiv 54 de respondenti In mare masura s 13%, adica 10 respondenti in
foarte mare masura)-fig.4.

in ce masura considerati ca exista o coordonare eficient intre
departamentele din cadrul AM implicate in gestionarea programului?
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Figura 3-Perceptia personalului de conducere privind eficienta coordonarii intre departamente AM



in ce masura considerati ca exista o coordonare eficient intre
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Figura 4-Perceptia personalului de executie privind eficienta coordonarii intre departamentele AM

Faptul ca niciun respondent parte a personalului de conducere sau de executie nu a selectat optiunea ,in
foarte mica masura” confirma inexistenta unor deficiente grave sistemice Tn acest domeniu.

Existenta unei coordonari eficiente intre departamentele AM, sugereaza ca responsabilitatile sunt nu doar
cunoscute, ci si aplicate Tn mod colaborativ. Aceste aprecieri sunt sustinute si de faptul ca activitatea AM
este sprijinitd de directii si servicii suport din cadrul ADR Centru, Th baza unor fise de post care includ
explicit atributiile aferente implementarii PR Centru.

Respondentii din randul personalului de conducere au identificat urmatoarele provocari principale in
procesul de creare a sistemului de implementare a PR Centru:

- Implementarea noilor fluxuri de lucru

- Crearea noului cadru institutional

- Cresterea volumului de documentatie administrativa
- Coordonarea cu alte structuri institutionale



Care au fost principalele provocari in procesul de creare a sistemului de
implementare a PR Centru?
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Figura 5-Perceptia personalului de conducere privind principalele provocari intdmpinate in crearea sistemului de
implementare a PR Centru

Aceste provocari reflectd complexitatea procesului de descentralizare si reorganizare care a insotit
transformarea Agentiilor pentru Dezvoltare Regionala in Autoritati de Management (AM) pentru perioada
de programare 2021-2027.

Crearea noului cadru institutional a presupus redefinirea statutului juridic si functional al institutiei,
elaborarea de noi organigrame, introducerea de noi functii si responsabilitati specifice unui AM
(monitorizare, control, audit intern, relatia cu CE etc.) si reorganizarea relatiilor cu MIPE, autoritatile de
certificare si beneficiarii. Aceasta etapa a afectat claritatea si asumarea responsabilitatilor, in special in
contextul tranzitiei rapide si al nevoii de construire a capacitatii institutionale in paralel cu implementarea
programului.

Implementarea noilor fluxuri de lucru-odata definite functile si structurile, acestea au trebuit
operationalizate. Introducerea de noi proceduri, refacerea fluxurilor decizionale si administrative, formarea
personalului si adaptarea sistemelor informatice au generat dificultati care indica provocari in
implementarea efectivd a responsabilitatilor institutionale. Provocarile semnalate sunt caracteristice
etapelor de tranzitie institutionala si reflectd necesitatea de consolidare organizationald si Tnvatare
institutionala.

Cresterea volumului de documentatie administrativa a fost generata de noile functii si cerinte de control,
audit, justificare si raportare care decurg din statutul de AM. Desi partial inevitabila, aceasta crestere a fost
resimtitd ca o sarcina suplimentara semnificativa, ce poate afecta eficienta operationala si timpul disponibil
pentru activitatile de fond.

Provocarile mentionate sunt direct relevante pentru cele trei dimensiuni analizate in intrebarea de evaluare.
Astfel, claritatea responsabilitatilor a fost afectatd ih faza de configurare a noului cadru institutional.
Asumarea responsabilitdtilor a fost dificilda intr-un context de redefinire a rolurilor si colaborarilor
interinstitutionale. Implementarea efectiva a fost ingreunata de fluxuri administrative noi si volum de lucru
crescut.



Totusi, datele colectate prin alte intrebari ale sondajului (ex. Intrebarea 14/35 privind coordonarea interna)
indica faptul ca aceste provocari initiale au fost partial depasite, iar sistemul de implementare se afla intr-o
faza de stabilizare si consolidare functionala.

Impactul descentralizarii Programului Regiunea Centru

Intrebarea de evaluare 2 urmareste sa stabileasca in ce masura procesul de descentralizare a contribuit la
imbunatatirea guvernantei programului, la cresterea capacitatii administrative a actorilor implicati si la
adaptarea programului la nevoile specifice ale regiunii. Pentru a sprijini formularea unui raspuns
argumentat, analiza utilizeaza date colectate prin intermediul sondajului aplicat personalului AM PR Centru,
care reflecta perceptiile interne asupra principalelor dimensiuni vizate de aceasta intrebare de evaluare.

In mod particular, intrebarile 1S5 si IS6 masoara perceptia asupra modului in care descentralizarea a
influentat capacitatea programului de a raspunde la nevoile regiunii si asupra eficientei procesului
decizional in toate fazele ciclului de viata al programului (elaborare, modificare, implementare). intrebarile
IS21 si IS36 ofera informatii despre calitatea colaborarii institutionale verticale, intre AM si structurile
nationale/europene (MIPE, Autoritatea de Audit, ACP, Comisia Europeand), indicator esential pentru
evaluarea capacitatii organizationale si a functionérii sistemului descentralizat. Tn plus, intrebérile 1S20 si
IS38 evalueaza relatia AM cu structurile parteneriale regionale (CM, CRP, CRI), care joaca un rol-cheie in
guvernanta descentralizata.

Astfel, prin intermediul acestor intrebari, sondajul contribuie la documentarea unor dimensiuni esentiale
pentru analiza IE2 si IE6:

e adaptabilitatea programului la specificul regional;

o eficienta deciziilor luate la nivel regional;

« functionalitatea relatiilor interinstitutionale;

e perceptia asupra implicarii actorilor regionali in guvernanta programului.

Prin corelarea acestor date cu informatiile calitative colectate in interviuri, se obtine o imagine coerenta si
validatd asupra modului in care descentralizarea este perceputa si operationalizata in practica de catre
personalul AM.

Rezultatele sondajului arata ca descentralizarea programului este perceputda ca avand un impact
semnificativ asupra adaptarii acestuia la nevoile regiunii, in special din perspectiva elaborarii si a
posibilitatilor de modificare. Astfel, 50% dintre respondentii din rAndul personalului de conducere considera
ca, din perspectiva elaborarii, descentralizarea a contribuit ,in foarte mare masura” la o0 mai buna adaptare
a programului, iar 55% Tmpartasesc aceasta opinie in ceea ce priveste posibilitatea de modificare a
programului. In ceea ce priveste implementarea, un procent usor mai redus, respectiv 47% considera ca
descentralizarea a contribuit la 0 mai buna adaptare la nevoile regiunii. Aceste rezultate fi explicate prin
faptul c&, si in perioada anterioard descentralizarii, Agentia pentru Dezvoltare Regionala, in calitate de
Organism Intermediar, a fost direct implicata in implementarea programului, ceea ce face ca diferentele de
perceptie sa nu fie atat de mari sau vizibile pentru etapa implementarii programului.
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Figura 6-Perceptia personalului de conducere in ceea ce priveste contributia descentralizarii asupra adaptarii programului
la nevoile regiunii

in ceea ce priveste impactul descentralizarii asupra procesului decizional, rezultatele sondajului, arata o
perceptie pozitiva, in toate cele trei etape analizate: elaborare, modificare si implementare, asa cum se
poate urmari in figura 6. Astfel, din perspectiva elaborarii programului, 85% dintre respondenti considera

ca descentralizarea a contribuit ,in foarte mare masura” (50%) sau ,in mare masura” (35%) la usurinta
luarii deciziilor, in timp ce doar 10% indica un impact redus.

Din perspectiva posibilitatilor de modificare a programului, 84% dintre participanti evalueaza pozitiv
influenta descentralizarii — 42% dintre acestia considerand impactul ,in foarte mare masura”, iar 42% ,in
mare masura”; doar 15% au optat pentru ,in mica masura”.

In ceea ce priveste implementarea programului, 73% dintre respondenti au apreciat ca descentralizarea
a facilitat semnificativ procesul decizional, h timp ce 15% indica un impact mai redus.
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Figura 7-Perceptia personalului de conducere in ceea ce priveste impactul descentralizarii asupra procesului decizional

Gradul de maturitate al AM, esential in procesul descentralizarii, poate fi evaluat si prin prisma calitatii
colaborarii cu institutiile centrale si regionale, aceasta constituind o componenta importanta a capacitatii
institutionale. Astfel, Tn ceea ce priveste colaborarea si implicarea actorilor regionali de dezvoltare (CM,
CRP, CRI) in cadrul sistemului de guvernanta al PR Centru, rezultatele sondajului indica o perceptie
generala favorabila. Atat personalul de conducere, cét si cel de executie apreciaza colaborarea ca fiind
preponderent buna sau foarte bund, fara a exista evaluari negative sau critice.

Personalul de conducere a furnizat urmatoarele raspunsuri:

- 65% (13 respondenti) apreciaza colaborarea ca fiind buna sau foarte buna;
- 5% ofera evaluare moderata (1 respondent);
- 30% (6 respondenti) aleg optiunea Nu stiu/Nu raspund.

Aceasta distributie sugereaza ca, din perspectiva conducerii, actorii regionali — CM, CRP, CRI — sunt
perceputi ca fiind implicati si deschisi spre colaborare in sprijinirea implementarii programului. Totodata,
procentul relativ ridicat de non-raspunsuri (30%) reflecta o diviziune functionald, in care doar anumite
directii relationeaza constant cu CM/CRI/CRP.



Cum evaluati colaborareal/implicarea actorilor regionali de dezvoltare
(membrii CM, CRP, CRI)?

45.00%

40.00%

35.00%

30.00%

25.00%

20.00%

15.00%

10.00%

5.00% -
0.00%

T T T T T 1

Foarte buna Buna Moderata Redusa Foarte redusd Nu stiu/Nu
raspund

Figura 8-Perceptia personalului de conducere privind implicarea actorilor regionali: Cum evaluati calitatea
colaborarii/implicarii actorilor regionali de dezvoltare?

in ceea ce priveste personalul de executie, distributia este mai diversa, dar in continuare majoritar pozitiva.

- 46% (26 respondenti) evalueaza colaborarea ca fiind buna (26%) sau foarte buna (20%);
- 9% (7 persoane) opteaza pentru moderat;

- 0% evalueaza negativ;

- 43% (32 persoane) aleg Nu stiu/Nu raspund.

Numarul mare de non-raspunsuri (43%) sugereaza ca o parte importanta a personalului de executie nu
interactioneaza direct cu aceste structuri sau nu are suficiente informatii pentru a formula o evaluare — un
fapt explicabil prin specificul sarcinilor si gradul de expunere la procesele decizionale parteneriale.



50.00%
45.00%
40.00%
35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%

5.00%

0.00% T T T T T )

Cum apreciati calitatea colaborarii/implicarii actorilor regionali de
dezvoltare (membrii CM, CRP, CRI)?

Foarte buna Buna Moderata Redusa Foarte redusd Nu stiu/Nu
raspund

Figura 9-Perceptia personalului de executie privind implicarea actorilor regionali: Cum evaluati calitatea
colaborarii/implicarii actorilor regionali de dezvoltare?

Colaborarea AM PR Centru cu structurile nationale si europene (MIPE, Autoritatea de Audit, ACP, Comisia
Europeana) este evaluatd predominant ca fiind buna sau foarte buna de catre personalul de conducere si
cel de executie.

Raspunsurile furnizate de catre personalul de conducere arata in felul urmator:

Colaborarea cu MIPE este evaluata ca foarte buna sau buna de 60% (12 respondenti), insa 10%
o considera doar moderatd, iar alti 25% nu raspund;

Colaborarea cu Autoritatea de Audit este perceputa ca bund de 45 %, dar jumatate dintre
respondenti (50%) nu raspund — semnaléand interactiuni limitate;

Colaborarea cu ACP este evaluata pozitiv de 45% (10% foarte buna, 35% bund), dar si aici,
jumatate dintre respondenti nu ofera un raspuns;

Colaborarea cu Comisia Europeana este perceputa pozitiv in 65% din cazuri, dintre care 15%
foarte buné si 50% bund, ceea ce indicad cea mai favorabila perceptie dintre toate cele patru
structuri.



Cum apreciati calitatea colaborarii (promptitudinea
raspunsurilor/feedback/ sprijin pentru solutionare problemelor, etc.)
la nivelul AM PR Centru cu structurile nationale si europene in
implementarea PR Centru?
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Figura 10-Perceptia personalului de conducere privind calitatea colaborarii la nivelul AM PR Centru cu structurile nationale

si europene in implementarea PR Centru

Astfel, conducerea apreciaza in general pozitiv colaborarea cu institutiile nationale si europene, insa nivelul
ridicat de non-raspunsuri in relatie cu auditul si certificarea indica o diviziune clara a responsabilitatilor —

doar anumite functii interactioneaza cu aceste structuri.

Conform raspunsurilor personalului de executie:

- Colaborarea cu MIPE este evaluata ca foarte buna sau buna de 55%, insa 13% o considera doar

moderat buna, iar 30% nu raspund;

- Colaborarea cu Autoritatea de Audit este perceputa ca foarte buna sau buna de 39%, dar 9%

ofera un calificativ moderat, iar peste 49% nu raspund;

- Colaborarea cu ACP este evaluata pozitiv de 50%, doar 6% o considera doar moderat buna, iar

39% nu raspund;

- Colaborarea cu CE este evaluata pozitiv de 47%, iar 6% o considerad doar moderata; totusi,44%

nu ofera un raspuns.
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Figura 11-Perceptia personalului de executie privind calitatea colaborarii la nivelul AM PR Centru cu structurile nationale si
europene in implementarea PR Centru.

Executia valideaza tendintele observate in rAndul conducerii, dar oferd o perceptie ceva mai nuantata,
cu evaluari moderat bune mai frecvente. Rata mare de non-raspunsuri reflecta, si aici, o expunere limitata
a echipelor tehnice la relatiile directe cu aceste institutii.

Cadrul normativ si capacitatea administrativa in implementarea politicii de dezvoltare regionala

intrebarea de evaluare 3 (IE3) vizeaz& masura in care cadrul normativ actual contribuie la intarirea
capacitatii administrative si faciliteaza implementarea eficientd a politicii de dezvoltare regionala prin
Programul Regiunea Centru. Pentru a documenta acest aspect din perspectiva celor implicati direct in
gestionarea programului, au fost analizate raspunsurile oferite de personalul AM PR Centru la intrebarile
IS3 si 1S4 din sondaj.

Aceste intrebéri evalueaza atat perceptia generald asupra claritatii si relevantei prevederilor legale
aplicabile organizarii si functionarii AM, cat si nevoile resimtite de ajustare a cadrului legislativ in raport cu
dificultatile intalnite in practica. Rezultatele contribuie direct la intelegerea relatiei dintre arhitectura
normativa existenta si capacitatea efectiva a AM de a-si indeplini atributiile Th mod eficient, coerent si
adaptat contextului descentralizat.

Perceptia personalului AM PR Centru privind claritatea si relevanta prevederilor legale referitoare la
organizarea si functionarea institutiei este Tn mod clar pozitiva, fapt confirmat de rezultatele sondajului, in
care 100% dintre respondenti au indicat un nivel ridicat de claritate (in ,mare” sau ,foarte mare masura”).
Aceasta perceptie este sustinutd de evolutiile legislative din perioada 2020-2022, care au pus bazele
cadrului functional actual. OUG nr. 122/2020 si OUG nr. 88/2022 au consacrat rolul Agentiilor pentru
Dezvoltare Regionala ca Autoritati de Management pentru Programele Regionale, asigurand transferul
efectiv al atributiilor, resurselor si prerogativelor de autoritate publica. Statutul juridic al ADR-urilor a fost
consolidat prin recunoasterea oficiald a actelor emise ca acte administrative, cu forta juridica, iar Decizia
CCR nr. 721/2020 a confirmat constitutionalitatea acestui aranjament. in plus, adoptarea unor norme
metodologice si protocoale de implementare a permis aplicarea concreta a reformei. Astfel, cadrul legal



este perceput ca fiind nu doar clar si coerent, ci si aplicabil, reflectdnd in mod direct increderea crescuta in
legitimitatea si functionalitatea sistemului descentralizat de gestionare a fondurilor europene.

in ce masura prevederile legale cuprind reglementéri clare si
relevante in ceea ce priveste organizarea si functionarea AM la nivel
regional?
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Figura 12-Perceptia personalului de conducere privind relevanta si claritatea prevederilor legale pentru organizarea si
functionarea AM.

Totusi, raspunsurile deschise ale personalului de conducere indica nevoi punctuale de ajustare si rafinare
a cadrului legislativ pentru perioada urmatoare. Astfel, se semnaleaza riscul unor posibile intarzieri
administrative in cazul modificarilor legislative intervenite pe parcursul perioadei de programare, avand in
vedere ca procedurile si ghidurile AM sunt deja calibrate la cadrul legal existent.

Se evidentiaza, de asemenea, necesitatea revizuirii modului Tn care este reglementatd secventialitatea
verificarilor in procesul de evaluare a proiectelor — in special faptul ca eligibilitatea este analizata abia dupa
etapa de evaluare tehnica si financiara (ETF), ceea ce poate conduce la confuzii, apeluri contestate si
resurse administrative irosite.

Alte aspecte vizate includ: relatia cu Autoritatea de Certificare si Platd (ACP) in materie de instrumente
financiare, dificultatile de aplicare a legislatiei achizitiilor publice din cauza interpretarilor neuniforme din
partea AM, ANAP si Autoritatea de Audit, precum si lipsa de simplificare reald introdusa prin OUG nr.
23/2023.

De asemenea, este evocata necesitatea revizuirii si adaptarii Legii nr. 315/2004 privind dezvoltarea
regionald, in sensul unei mai bune alinieri la realitatile operationale actuale ale ADR-urilor ca Autoritati de
Management.

Datele din sondaj evidentiaza o perceptie pozitiva unanima in ceea ce priveste claritatea si relevanta
cadrului legal care reglementeaza organizarea si functionarea AM PR Centru. Acest nivel de incredere
reflecta robustetea aranjamentului juridic rezultat in urma reformei institutionale 2020-2022, care a
consacrat Agentile pentru Dezvoltare Regionald ca Autoritdti de Management, cu prerogative
administrative si responsabilitati clare.



Prin urmare, desi fundamentul legislativ este perceput ca solid si aplicabil, sondajul indica necesitatea
unor ajustari punctuale si operationalizari mai clare, pentru a consolida functionalitatea sistemului si a
sustine n continuare performanta AM in noul context descentralizat. Aceste ajustari sunt esentiale pentru
asigurarea unei implementari coerente, previzibile si adaptate realitatilor institutionale ale noilor Autoritati
de Management.

Disponibilitatea resurselor pentru sustinerea eficienta a implementarii PR Centru

Intrebarea de evaluare |E4 vizeazd masura in care resursele administrative (umane, financiare, logistice,
informatice) sunt adecvate pentru a sustine in mod eficient implementarea Programului Regiunea Centru
la nivelul Autoritatii de Management si al beneficiarilor.

Pentru a contribui la formularea unui raspuns documentat, analiza se bazeaza pe rezultatele intrebarilor
din sondajul adresat personalului AM PR Centru care reflecta perceptia acestora asupra resurselor
disponibile, nivelului de competenta profesionald, nevoilor de formare, gradului de supraincarcare si
factorilor motivationali. Intrebarile relevante acopera atat evaluarea obiectivé a resurselor (IS8, 1S29), cat
si dimensiuni complementare privind politicile de resurse umane, satisfactia profesionala, perceptia asupra
echilibrului Tntre sarcini si sprijin, precum si sugestii pentru imbunatatirea performantei organizationale.

Aceste date sunt esentiale pentru intelegerea reald a capacitétii institutionale de implementare si pentru
identificarea unor posibile zone de interventie, in contextul consolidarii rolului AM intr-un sistem
descentralizat.

Analiza comparativa a raspunsurilor privind disponibilitatea resurselor evidentiaza diferente semnificative
intre perceptia personalului de conducere si cea a personalului de executie din cadrul AM PR Centru.
Personalul de conducere apreciaza intr-o proportie covarsitoare ca resursele necesare implementarii
programului sunt disponibile la un nivel ridicat sau foarte ridicat — in special in ceea ce priveste resursele
materiale, logistice, financiare si informatice. De exemplu, peste 75% dintre respondentii din conducere
considera ca dispun de resurse materiale adecvate (disponibilitate ridicata), iar aproape 57% evalueaza
pozitiv accesul la resurse financiare (disponibilitate ridicata). Disponibilitatea resurselor umane si a
instrumentelor de management sunt in schimb apreciate ca fiind mai reduse. Astfel, doar 35% dintre
respondenti considerd resursele umane ridicate si 55% apreciaza disponibilitatea "moderatd”). Din
perspectiva instrumentelor de management si planificare 60% dintre respondenti apreciaza disponibilitatea

acestora ca fiind "moderata” si doar 25%-ridicata.
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Figura 13-Perceptia personalului de conducere privind disponibilitatea resurselor pentru implementarea PR Centru

Personalul de conducere e in mod constant mai optimist, evaludnd resursele materiale, financiare si
logistice la niveluri semnificativ mai ridicate decat executia, cu procente vizibil mai mari la categoriile
,Ridicatd” si ,Foarte ridicata”. Tn schimb, personalul de executie manifestd o perceptie mai nuantata si mai
prudenta, cu ponderi mai mari la evaluarile ,Moderata” si ,Redusa”, in special in ceea ce priveste resursele
umane, aplicatiile informatice si instrumentele de lucru. Aceste diferente sugereaza o distanta intre nivelul
strategic si cel operational: conducerea apreciaza cadrul general ca fiind adecvat, in timp ce executia
resimte mai direct limitele practice ale resurselor disponibile.

Cum evaluati disponibilitatea urmatoarelor resurse pentru
implementarea PR Centru la nivelul AM?
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Figura 14-Percepetia personalului de executie privind disponibilitatea resurselor pentru implementarea PR
Centru

O componenta important a disponibilitatii resurselor pentru sustinerea eficienta a implementarii programului
este data de nivelul de competenta profesionaléd al personalului AM. Astfel, personalul de conducere, a
apreciat ca fiind ridicat” in proportie de 70% nivelul de competenta al personalului din subordine.

Cum evaluati nivelul de competenta profesionala al personalului AM
din subordine implicat in implementarea programului?
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Figura 15-Perceptia personalului de conducere privind nivelul de competenta al personalului AM din subordine, implicat in
implementarea PR Centru

Faptul ca aproape trei sferturi dintre respondenti o evalueaza ca fiind ,ridicatd” sugereaza ca AM
beneficiazd de o resursa umana bine pregatita din punct de vedere profesional, ceea ce este un factor
favorabil pentru o implementare eficienta.

Cu toate acestea, prezenta unor opinii care indica un nivel ,moderat” sau chiar ,redus” (20% cumulat,
respective trei respondenti) semnaleaza si posibile variatii in nivelul de competenta intre echipe sau functii,
ori provocari punctuale in anumite etape sau arii ale procesului de implementare.

Personalul de conducere a fost intrebat care sunt domeniile de lucru Tn care personalul din subordine ar
trebui instruit suplimentar, si conform raspunsurilor 65%dintre respondenti indica utilizarea sistemelor
informatice specifice ca principal domeniu in care este necesara instruire suplimentara.

Aceasta optiune majoritara reflectd o provocare importanta in gestionarea digitala a programului — mai
exact, dificultati in utilizarea platformelor precum MySMIS2021+, care pot afecta eficienta implementarii
prin intarzieri, erori si blocaje operationale.

Totodata, 35% dintre respondenti mentioneaza procedurile administrative si financiare ca domeniu
prioritar pentru consolidarea competentelor. Aceasta alegere sugereaza ca, in ciuda unui nivel general bun
de pregatire profesionala, existd inca nevoi de clarificare sau aprofundare a proceselor birocratice, a
fluxurilor financiare sau a cadrului normativ aplicabil.



Un procent de 30% dintre respondenti indicd gestionarea si monitorizarea proiectelor, ceea ce
semnaleaza nevoi punctuale de dezvoltare in ceea ce priveste abilitdtile de urmarire a progresului
implementarii, utilizarea indicatorilor si raportarea. Mai putini mentioneaza coordonarea cu alte institutii
(10%), dar acest aspect nu trebuie neglijat, avand n vedere rolul AM ntr-un ecosistem interinstitutional
complex.

Care sunt domeniile de lucru/specializare in care personalul din
subordine ar trebui sa fie instruit suplimentar?
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Figura 16-Perceptia personalului de conducere cu privire la domeniile de lucru pentru care sunt necesare instruiri
suplimentare in randul personalului din subordine

Patru dintre respondenti au selectat optiunea “alte domenii” iar in casuta de comentarii au fost rugati sa
specifice domeniile la care se refera. Astfel, printre domeniile indicate se numara: ajutor de stat, costuri
simplificate, analiza si instrumente financiare. De asemenea, este tras un semnal de alarma cu privire
la faptul ca sursele tip manuale si instructiuni de utilizare a sistemelor informatice sunt insuficiente. Un alt
domeniu indicat de mai multe ori este cel al evaluarii programului.

Rezultate obtinute indica faptul ca, desi personalul AM beneficiaza de un nivel general bun de competents,
resursele administrative nu sunt inca pe deplin adecvate pentru sustinerea eficienta a implementarii
PR Centru. Existenta unor nevoi clare de instruire in domenii esentiale — IT, financiar, procedural —
semnaleaza necesitatea consolidarii capacitatii tehnice prin programe de formare continua, adaptate
specificului functiilor exercitate. Aceastd investitie este esentiald pentru a transforma competenta
profesionala existenta intr-un atu operational real, in special intr-un context marcat de descentralizare si
responsabilizare sporita.

Atat personalul de conducere, cat si personalul de executie au fost invitati s& evalueze in ce masura
oportunitatile de formare existente satisfac nevoile de dezvoltare profesionala, insa din perspective
diferite: conducerea a evaluat oportunitatile pentru personalul din subordine, iar executia — pentru propria
dezvoltare profesionala.

In randul personalului de conducere, 65% (13 din 20 respondenti) considera ca oportunitatile de formare
réspund in mare sau foarte mare mé&suréd nevoilor personalului din subordine. in acelasi timp, 30% (6
persoane) apreciaza ca aceste oportunitati acopera nevoile doar in micd masura. Aceasta proportie nu



este neglijabila si sugereaza o preocupare in randul conducerii fatd de adecvarea si eficienta programelor
de formare destinate echipelor tehnice. Conducerea, prin prisma responsabilitatilor sale, poate observa
mai usor necorelarile dintre cerintele functiei si instrumentele de sprijin disponibile, dar si provocarile in
aplicarea concreta a cunostintelor dobandite prin formare.

in ce masura considerati ca oportunitatile existente de formare

satisfac nevoile de dezvoltare ale angajatilor din cadrul AM?
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Figura 17-Perceptia personalului de conducere privind oferta de formare profesionala

Pe de alta parte, personalul de executie — care a fost ntrebat direct despre formarea proprie — ofera un
raspuns mai net favorabil: 86% (63 din 73 de respondenti) considera ca oportunitatile existente le satisfac
nevoile in mare sau foarte mare masura, iar doar 9 persoane (12%) au indicat ,in mica masura”. Aceste
rezultate arata o satisfactie semnificativ mai mare din partea celor direct vizati de oportunitatile de formare,
chiar daca la nivel de conducere exista perceptia ca ar fi loc de imbunatatire.



in ce masura considerati ca oportunititile existente de formare
satisfac nevoile dumneavoastra de dezvoltare?
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Figurd 18-Gradul de satisfactie al personalului de executie privind oportunititile de formare: in ce masura considerati ca
oportunitatile existente de formare satisfac nevoile dumneavoastra de dezvoltare?

Diferenta de perceptie poate fi interpretata astfel: personalul de executie apreciaza formarea in mod direct,
raportandu-se la relevanta imediata a acesteia pentru activitatea curentd, in timp ce conducerea evalueaza
mai critic, dintr-o perspectiva sistemica si anticipativa, privind nu doar volumul, ci si eficienta si acoperirea
completa a nevoilor de competente h dinamica.

Adecvarea disponibilitatii resurselor administrative pentru sustinerea eficienta a implementarii PR Centru a
fost analizatd si din perspectiva eficacitatii politicilor si a practicilor de management in vederea
asigurarii unui nivel ridicat de performanta. Astfel, in cadrul sondajului aplicat personalului de executie,
aceste aspecte au fost surprinse sub forma gradului de satisfactie al angajatilor privind locul de
muncé, factori motivationali si perceptia recunoasterii muncii — factori care influenteaza direct
performanta individuala si colectiva in implementarea programului.

in ceea ce priveste satisfactia generala, rezultatele aratd un nivel remarcabil de satisfactie profesionala:
92% dintre respondenti (68 din 73) se declard multumiti sau foarte multumiti de postul ocupat. Nu exista
nicio opinie negativa exprimata (niciun respondent nu s-a declarat nemultumit sau foarte nemultumit).
Aceasta distributie indica un climat organizational stabil si motivant, in care angajatii percep rolul lor ca fiind
semnificativ si in acord cu asteptarile profesionale. Un nivel atat de ridicat de satisfactie este un indicator
indirect al functionalitatii resurselor umane si al unei politici de management cel putin adecvate in
gestionarea relatiei dintre sarcini, responsabilitati si sprijinul oferit.



Cat de multumit(a) sunteti, in general, de postul pe care il ocupati in
cadrul AM PR Centru?
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Figura 19-Perceptia personalului de executie privind satisfactia la locul de munca

Intrebarea privind masura in care personalul se simte apreciat pentru munca depus& aduce o nuantare
importanta. 78% (58 din 73) se simt apreciati In mare sau foarte mare masura, dar 15 % (11 persoane)
indic& ,in micd masura”, iar 5% nu rdspund. Asadar, desi majoritatea percepe recunoastere, existenta unui
segment minoritar nemultumit poate semnala nevoia de imbunatatire a practicilor de recunoastere si
valorizare a contributiei angajatilor — de exemplu, prin feedback constructiv, recompense non-financiare,
implicare Tn procese decizionale sau promovarea meritelor.

Aceasta diferenta fata de nivelul foarte ridicat de satisfactie generala poate indica faptul ca motivatia
personalului se bazeaza mai degraba pe factori intrinseci (misiune, apartenenta, interes profesional) decat
pe recunoastere formala si explicita, ceea ce poate reprezenta o vulnerabilitate daca ramane neadresata.



in ce masura va simtiti apreciat(a) pentru munca pe care o depuneti?
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Figura 20-Perceptia personalului de executie privind masura in care se simt apreciati pentru munca depusa
Raspunsurile la intrebarea privind motivarea evidentiaza factori esentiali:

+ Cel mai des mentionata motivatie este ,oportunitatea de invatare si dezvoltare profesionala” (45%),
urmata de satisfactia de a contribui la dezvoltarea regiunii (24%) si stabilitatea locului de munca
(13%).

e Alte aspecte precum colectivul si mediul de munca (12%) sau recunoasterea muncii (doar 4%) sunt
mentionate mai rar.

Ce va motiveaza cel mai mult in activitatea dumneavoastra actuala?
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Figura 21-Perceptia personalului de executie privind factori motivationali

Un alt criteriu de masurare al disponibilitatii resurselor pentru implementarea eficienta a Programului il
constituie gradul de supraincarcare al personalului. intrebarea ,in ce mésuré resimtiti un grad ridicat de
supraincércare cu sarcini a personalului din subordine?” a fost evaluata astfel:

e 15% dintre respondenti (3 din 20) considera ca supraincarcarea este resimtita in foarte mare
masura,

e 55% (11 persoane) indica in mare masura;

e 30% (6 persoane) — in mica masura.

Astfel, doua treimi dintre personalul cu functii de conducere (75%) recunosc existenta unei presiuni ridicate
asupra echipelor. Aceasta perceptie poate fi explicata prin cunoasterea detaliata a volumului de munca, a
termenelor stricte si a complexitatii administrative pe care o implicd gestionarea programului. De
asemenea, este posibil ca aceasta perceptie sa reflecte si dificultati de acoperire completa a posturilor
vacante sau lipsa unei redistribuiri echilibrate a sarcinilor.

in ce masura resimtiti un grad ridicat de supraincércare cu sarcini a
personalului din subordinea dumneavoastra? (ex. termene scurte,
sarcini multiple)?
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Figura 22-Perceptia personalului de conducere privind gradul supraincarcarii cu sarcini

La intrebarea ,In ce masurad resimtiti un grad ridicat de supraincircare cu sarcini?”, raspunsurile
personalului de executie au fost distribuite astfel:

- 9% (7 din 73) — in foarte mare masura;

- 58% (43 persoane) — in mare masurs;

- 23% (17 persoane) — in mica masura;

- 2% (2 persoana) — in foarte mica masurs;
- 5% (4 persoane) — nu stiu/nu raspund.

Si aici, majoritatea respondentilor declard cé resimt o supraincarcare semnificativa cu sarcini, ceea ce
valideaza perceptia conducerii Si sugereaza o presiune reala la nivel operational.



in ce masura resimtiti un grad ridicat de supraincarcare cu sarcini in
desfasurarea activitatii dumneavoastre curente (ex. termene scurte,
sarcini multiple)?
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Figura 23-Perceptia personalului de executie privind gradul supraincarcarii cu sarcini

Raspunsurile oferite de personalul de conducere si de executie privind cauzele percepute ale
supraincarcarii cu sarcini aduc un plus de claritate Tn evaluarea adecvarii resurselor administrative umane
si organizatorice, Tn contextul intrebarii de evaluare IE4 (,Cat de adecvata este disponibilitatea resurselor
administrative pentru sustinerea eficientd a implementarii PR Centru la nivelul AM si beneficiarilor?”).

Datele furnizate de personalul de conducere, asa cum se poate observa in figura de mai jos, arata ca, din
perspectiva manageriala, problema principaléd este disproportia dintre volumul de muncé si resursele
disponibile, accentuata de deficite de personal si grad insuficient de pregatire a echipelor pentru specificul
sarcinilor. Este notabil ca lipsa procedurilor nu este mentionata, semn ca structura formala exista, dar
presiunea se concentreaza pe capacitatea efectiva de executie.



Care sunt cauzele principale ale supraincarcarii cu sarcini a personalului
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Figura 24-Perceptia personalului de conducere privind principalele cauze alte supraincarcarii cu sarcini

Tn cazul personalului de executie, volumul de munca si lipsa resurselor umane sunt, de asemenea, cauzele
dominante, dar Tntr-o proportie mai mica decét in cazul conducerii. Mai interesant este faptul ca acestia
semnaleaza si probleme de natura procedurald si organizatorica (lipsa standardizarii, fluctuatii de
personal), care nu sunt mentionate de conducere. Aceste observatii sugereaza o perceptie mai granulara
a blocajelor din activitatea curenta, care includ nu doar presiunea cantitativa, ci si bariere calitative in fluxul
de lucru.



Care sunt cauzele principale ale supraincarcarii cu sarcini?
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Figura 25-Perceptia personalului de executie privind cauzele principale ale supraincarcarii cu sarcini

Ambele categorii de personal converg in a recunoaste ca supraincarcarea este cauzata in primul réand de
un dezechilibru intre volumul de munca si resursele existente, in special in ceea ce priveste resursele
umane — atat cantitativ (numar insuficient), cat si calitativ (pregatire insuficienta).

Totusi, diferentele de perspectiva ofera indicii valoroase pentru interventii:

- Conducerea percepe mai puternic lipsa de experienta, ceea ce poate reflecta preocupari privind
formarea, integrarea si responsabilizarea echipelor;

- Executia evidentiaza mai frecvent lipsa de proceduri clare si instabilitatea (fluctuatii), ceea ce
sugereaza nevoia de standardizare operationala si coerenta organizationald;

- Cerintele administrative excesive sunt considerate problema mai degraba de conducere decéat de
executie, ceea ce poate indica o concentrare a responsabilitatii de conformitate la nivel managerial.

Pentru a determina dinamica interna a echipelor, personalul de executie a fost intrebat ce imbunatatiri
sunt necesare in ceea ce priveste politica de resurse umane sau stilul de management pentru a
sprijini mai bine implementarea programului. Raspunsurile deschise furnizate de catre respondenti s-au
referit in principal la: nevoia de formare profesionalda, nevoia Tmbunatatirii stilului de management,
simplificarea procedurilor si reducerea poverii administrative.



Astfel, una dintre cele mai recurente idei este nevoia de programe de formare formala bine structurate si
aplicate, complementate de oportunitati informale de invatare si conectare profesionala. Personalul indica
faptul c&, in noul context al descentralizarii, experienta anterioara a ADR fin calitate de Organism
Intermediar (Ol) nu este suficientd pentru noile sarcini de AM, ceea ce necesita adaptarea si extinderea
competentelor.

Este remarcat un dezechilibru intre ceea ce se cere si ceea ce se oferd in materie de dezvoltare
profesionala: in timp ce oportunitatile informale (participare la intalniri, expunere la experiente) apar
ocazional, formarea formala este perceputa ca insuficienta sau chiar inexistenta in anumite domenii.
Aceasta lacuna afecteaza direct eficienta si siguranta in decizie a personalului, in special in activitati
complexe precum evaluare, monitorizare, elaborarea ghidurilor sau ajutoarele de stat.

Mai multi respondenti semnaleaza ca stilul de conducere actual trebuie ajustat in directia:

- reducerii micro managementului;

- promovarii feedbackului constructiv;

- intéririi comunicarii si implicarii colective;

- alinierea strategiilor organizationale cu nevoile reale ale angajatilor.

Aceste propuneri indica o dorinta clara de a evolua céatre un stil de management participativ, orientat
spre dezvoltare si incredere, nu doar spre control. In lipsa acestuia, angajatii pot deveni demotivati, chiar
daca sistemul formal functioneaza.

in ceea ce priveste procedurile administrative, se subliniaza faptul ca forma tinde sa primeze in fata
fondului, ceea ce afecteaza eficienta: se pun eforturi administrative semnificative in actiuni precum
inregistrarea in MySMIS, fara a exista o valorizare reala a intelegerii logice a cheltuielilor sau a obiectivelor
de fond. Aceasta criticd sugereaza o birocratizare excesiva si o neclaritate in prioritati, care afecteaza
capacitatea de concentrare pe sarcini relevante.

Alte recomandari au vizat:

- Elaborarea unui program coerent de formare interna pe temele mari ale ciclului de programare;

- Organizarea de activitati de team building, pentru consolidarea coeziunii interne;

- Angajarea de personal cu competente specifice postului, semnalédnd nevoia de selectie mai
riguroasa sau de completare a echipelor;

Complementar acestor perspective, personalul de conducere a formulat observatii care reflectd o viziune
strategica asupra optimizarii managementului resurselor umane. Printre prioritatile mentionate se numara:
0 mai buna identificare a functiilor critice si alocarea de resurse adecvate, necesitatea unor noi angajari in
domenii deficitare (ex. achizitii publice), precum si integrarea corespunzatoare a noilor angajati si sudarea
echipelor din fiecare departament. De asemenea, se remarca deschiderea conducerii spre colectarea de
feedback intern si utilizarea acestuia pentru imbunatatirea activitatii, aspect esential pentru evolutia unui
stil de conducere adaptativ si responsabil.

Mai multi respondenti din conducere au subliniat importanta unei comunicari mai bune in interiorul AM,
inclusiv prin intalniri mai scurte si aplicate, axate pe identificarea problemelor, solutiilor si exemplelor de
buna practica — o abordare care ar contribui la motivarea echipelor si la uniformizarea standardelor interne.
De asemenea, nevoia de schimburi de experienta si cursuri specializate este recunoscutd ca o conditie
esentiala pentru consolidarea capacitatii institutionale. Unele raspunsuri atrag atentia asupra contextului
dificil al pietei muncii, subliniind lipsa specialistilor in domenii cheie si dificultatea de recrutare.



Raspunsurile indica, asadar, o intelegere matura si aplicatd din partea ambelor categorii de personal
asupra factorilor care afecteaza eficienta administrativa a AM PR Centru. Departe de a fi un simplu set de
nemultumiri, aceste propuneri exprima un potential institutional real, care poate fi valorificat daca se
asigura: un sistem de formare profesionala continua, integrat si specializat; practici de management bazate
pe incredere, dezvoltare si colaborare; reorganizarea proceselor administrative in jurul eficientei si
relevantei, nu doar al conformitatii.

Contributia procedurilor operationale la simplificare administrativa si absorbtia fondurilor

Desi procedurile operationale interne ale AM PR Centru sunt percepute ca fiind clare, bine fundamentate
si adecvate pentru organizarea responsabilitatilor institutionale (vezi sectiunea | Claritatea si asumarea
responsabilitatilor institutionale in implementarea PR Centru), rezultatele sondajului indica faptul ca
acestea nu sunt resimtite Tn mod uniform ca fiind simplificatoare sau degrevante din perspectiva
implementarii operationale. Personalul de executie semnaleaza in mod repetat ca procedurile actuale pun
accent excesiv pe forma in detrimentul fondului, ceea ce determina o suprasarcina administrativa ce
afecteaza timpul disponibil pentru analiza continutului si sprijinul efectiv acordat beneficiarilor. Exemple
frecvente includ obligatii de Tnregistrare excesiv detaliata in MySMIS, lipsa flexibilitatii in aplicarea rationala
a criteriilor sau redundanta in documentatie.

Totodata, au fost mentionate nevoia de revizuire a logicii procedurilor pentru a reflecta mai bine realitatile
din teren si necesitatea de adaptare a sarcinilor la valoarea adiugata reala a activitatilor desfasurate. in
lipsa acestui demers, chiar si un sistem procedural clar poate deveni un factor de rigiditate institutionala, in
loc sa sprijine eficient absorbtia fondurilor. Astfel, claritatea procedurilor nu echivaleazd automat cu
eficienta operationala, iar eforturile de consolidare institutionala ar trebui sa includa un proces continuu de
simplificare si adaptare a procedurilor, cu implicarea personalului operational si in dialog cu beneficiarii.

Contributia procedurilor operationale la simplificare administrativa si absorbtia fondurilor a fost analizata si
din perspectiva Tmbunatatirii duratei proceselor administrative fatd de perioada 2014-2020 pentru toate
fazele ciclului de viata al proiectelor.

In randul celor 20 respondenti cu functii de conducere, majoritatea apreciaza ca s-au inregistrat imbunatétiri
,In mare masurd” sau ,in foarte mare masura” in privinta duratei proceselor administrative la toate etapele,
cu un varf de apreciere la etapa de implementare (60% cumulat). Totusi, existd o proportie foarte mare de
respondenti (50%) care au selectat optiunea ,Nu stiu/Nu raspund” pentru etapele de evaluare, selectie,
contractare si monitorizare. Aceasta ezitare poate reflecta faptul ca o parte a personalului de conducere nu

este implicata direct in derularea etapelor respective.
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Figura 26-Perceptia personalului de conducere privind imbunatatirea duratei proceselor

Tn randul personalului de executie, raspunsurile sunt mai diversificate si mai echilibrate statistic. Aproximativ
45% dintre acestia considera ca s-au inregistrat imbunatatiri semnificative (,in mare” sau ,foarte mare
masura”) la toate fazele analizate (evaluare, selectie, contractare, implementare, monitorizare).

Cea mai bine evaluata faza este contractare (47% ,in mare” sau ,foarte mare masura”) urmata de
implementare(45%), si monitorizare (39%). Si procesele de evaluare si selectie au fost apreciate ca fiind

imbunatatite In mare sau foarte mare masura de catre o buna parte dintre respondenti.

Un aspect notabil este procentul mare de ,Nu stiu / Nu raspund” care se poate explica prin faptul ca o buna
parte din personalul de executie este angajat recent in cadrul programarii 2021-2027 sau faza incipienta a
programului pentru unele etape.
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perioada anterioara 2014-2020 pentru umatoarele faze ale programului:
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Figura 27-Perceptia personalului de executie privind imbunatétirea duratei proceselor

Per ansamblu, datele sugereaza ca, din perspectiva ambelor categorii de personal, procedurile
operationale au contribuit intr-o anumitd masura la scurtarea duratei proceselor administrative, in special
in faza de implementare si contractare (unde raspunsurile pozitive sunt cele mai consistente). Acest fapt
este esential pentru atingerea obiectivului de simplificare si accelerare a absorbtiei fondurilor.

in completarea analizei privind eficienta procedurilor operationale, personalul AM PR Centru a fost invitat
sa identifice, intr-o intrebare deschisa, ce aspecte ale procedurilor ar trebui imbunétéatite pentru a facilita
implementarea programului. R&spunsurile primite reflectd o perceptie echilibrata: pe de o parte, se
recunoaste ca procedurile actuale contribuie deja in mod substantial la absorbtia eficientd a fondurilor, iar
unele dintre imbunétatirile necesare ,au fost deja realizate”, pe de alta parte, sunt mentionate zone
punctuale de complexitate sau rigiditate care ar putea fi optimizate in continuare.

Atat personalul de conducere, cat si cel de executie converg in a semnala nevoia de simplificare acolo
unde este posibil, Tn special in ceea ce priveste verificarile, volumul documentelor solicitate si definirea mai
clara a termenelor de lucru. Este remarcata, totodata, necesitatea de corelare intre proceduri si sistemul
informatic MySMIS, dar si adaptarea fluxurilor la activitatile noi din perioada 2021-2027.

Personalul de executie adauga un set de observatii mai detaliate, semnaland:

- nevoia de stabilire mai clara a termenelor si reevaluarea acestora pentru a reflecta realist sarcinile;

- digitalizarea crescuta a proceselor si reducerea redundantei documentare, in special in etapele
de evaluare, selectie si contractare;

- armonizarea tuturor procedurilor pentru a elimina suprapunerile si incoerentele;

- impactul negativ al modificarilor aduse de OUG nr. 23/2023, care, in loc sa simplifice, a fost
perceputa ca adaugand complexitate;

- si, in mod semnificativ, nevoia de echilibru intre exigentele procedurale si flexibilitatea
acordata beneficiarilor, unii respondenti exprimand rezerve fatd de toleranta excesiva in
aplicarea cerintelor, in special pentru beneficiarii publici.



De asemenea, sunt aduse propuneri inovatoare precum includerea in proceduri a unor mecanisme de
consultare internd si publica, precum si dezvoltarea de tutoriale de prezentare pentru a sprijini
intelegerea si aplicarea corecta a cerintelor.

Aceste constatari arata ca, desi sistemul procedural este apreciat ca fiind functional si imbunatatit fata de
perioada anterioara, existd un potential real de rafinare a acestuia, in special prin:

- consolidarea coerentei interne intre etapele procedurale,

- focalizarea asupra esentei activitatilor (nu doar asupra conformitatii formale),
- digitalizare si claritate sporita,

- sidefinirea mai stricta a termenelor si responsabilitatilor.

Contributia sistemului de implementare al PR Centru la accesibilitatea fondurilor

Pentru a evalua contributia sistemului de implementare al PR Centru la accesibilitatea fondurilor si
adaptarea la nevoile locale, personalul AM a fost intrebat: Considerafi c& actualele proceduri au o
contributie la absorbtia eficientd a fondurilor?.

Tn randul respondentilor personalului de conducere:

- 60% (12 persoane) considera ca procedurile contribuie Tn mare masura la absorbtia eficienta;
- 25% (5 persoane) considera ca partial, sunt necesare imbunatatiri;

- 0% considera ca procedurile afecteaza negativ absorbtia;

- 15% (3 persoane) au bifat ,Nu stiu/Nu raspund”.

Aceasta distributie indica o perceptie favorabila si increzatoare a conducerii asupra rolului procedurilor in
facilitarea absorbtiei fondurilor. Totusi, o patrime dintre manageri mentioneaza necesitatea imbunétatirilor
— ceea ce reflecta un grad de reflexivitate institutionald si deschidere catre adaptare. Este remarcabila
absenta perceptiei negative, ceea ce sugereaza ca, din punctul de vedere al conducerii, procedurile actuale
nu reprezintd un obstacol sistemic pentru absorbtie.

Figura 28-Perceptia personalului de conducere cu privire la contributia procedurilor la absorbtia fondurilor
Din cei 48 de respondenti personal cu functii de executie:

- 65% (48 persoane) considera ca procedurile contribuie in mare masura;
- 24 % (18 persoane) spun ca partial, sunt necesare imbunatatiri;

- 0% considera ca procedurile afecteaza negativ absorbtia;

- 9% (7 persoane) au optat pentru ,Nu stiu/Nu raspund”.
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Figura 29-Perceptia personalului de conducere cu privire la contributia procedurilor la absorbtia fondurilor

Aceasta perceptie este chiar mai pozitiva decéat cea exprimatéa de conducere. Personalul de executie, care
interactioneaza direct cu procedurile Tn activitatea zilnica, apreciaza in majoritate covarsitoare ca acestea
sprijind absorbtia. De asemenea, proportia celor care semnaleaza nevoia de imbunatatiri este echilibrata
(aprox. o treime), indicand o atitudine constructiva, nu critica. Lipsa completa a raspunsurilor negative este
o confirmare ca sistemul de implementare, chiar daca perfectibil, este functional, aplicabil si favorabil
desfasurarii interventiilor.

Personalul de conducere a fost intrebat ce aspecte ale procedurilor ar trebui imbunatatite pentru a facilita
implementarea PR Centru. Un numar semnificativ de respondenti au declarat ca nu detin suficiente
informatii pentru a formula sugestii sau au mentionat explicit ca ,nu stiu”, ceea ce arata fie o specializare
puternica pe segmente inguste ale fluxului de lucru, fie faptul ca procedurile existente sunt considerate
adecvate rolului lor curent.

Printre putinele sugestii formulate, se remarca nevoia de simplificare acolo unde este posibil, inclusiv in
ceea ce priveste verificarile si volumul de documente, precum si necesitatea unei stabiliri mai clare a
termenelor. De asemenea, unii respondenti au subliniat importanta actualizarii si corelarii procedurilor
cu sistemul informatic MySMIS, in special pentru activitatile noi, precum si faptul ca procedurile de
monitorizare sunt deja adaptate periodic in functie de modificérile legislative si de experienta acumulata. in
acelasi timp, o parte dintre angajati considera ca aspectele care necesitau imbunatatiri au fost deja
abordate, iar procedurile actuale contribuie intr-o masura buna la absorbtia eficientd a fondurilor.

Pentru a analiza deschiderea sistemului de implementare catre utilizatori, personalul AM a fost invitat sa
aprecieze calitatea colaborarii cu beneficiarii de finantare.

Perceptia personalului de conducere:

- 70% (13 persoane) considera colaborarea buna sau foarte buna;
- 10% (2 persoane) o apreciaza ca moderata;
- 20% (4 persoane) nu au raspuns;



- 0% au evaluat negativ aceasta relatie.

Cum apreciati calitatea colaborarii AM PR Centru cu beneficiarii de
finantare?
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Figura 30-Perceptia personalului de conducere privind calitatea colaborarii AM PR Centru cu beneficiarii de finantare

Aceasta distributie sugereaza o evaluare pozitiva, dar rezervata, ceea ce poate reflecta o perspectiva
mai prudenta, axata pe interactiunile punctuale cu beneficiarii si pe exigentele impuse in gestionarea relatiei
institutionale.

Perceptia personalului de executie:

- 83% (61 de persoane) apreciaza colaborarea ca fiind buna sau foarte bung;
- 8 % (6 persoane) au oferit o evaluare moderat bung;

- 8,3% (4 persoane) au selectat Nu stiu/Nu raspund;

- 1%(1 persoana) a oferit evaluari negative-foarte redusa.
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Figura 31-Perceptia personalului de executie privind calitatea colaborarii AM PR Centru cu beneficiarii de finantare

Aceasta distributie este vizibil mai favorabila decat cea a conducerii si sugereaza ca personalul de
executie, care lucreaza direct cu beneficiarii in etapele tehnice (evaluare, contractare, monitorizare),
percepe relatia ca fiind eficienta, functionala si receptiva. Proportia mare de evaluari foarte bune (38%)
consolideaza aceasta concluzie.

Astfel, executia apreciaza relatia ca fiind mai eficienta si mai satisfacatoare decat conducerea, ceea ce
poate reflecta:

- interactiuni mai frecvente si directe cu beneficiarii;
- un grad de autonomie operationalé care permite solutionarea eficienta a solicitarilor;
- un nivel de sprijin tehnic care este perceput ca util de ambele parti.

Diferentele de perceptie pot fi explicate prin pozitionarea ierarhica: conducerea are o privire mai larga,
poate observa si limitarile sistemice, in timp ce executia experimenteaza interactiunile concrete, unde
empatia si comunicarea joaca un rol cheie.

Raspunsurile obtinute prin sondaj reflectd o evaluare pozitiva generalizata a contributiei procedurilor
actuale la absorbtia eficienta a fondurilor, fara nicio opinie negativa exprimata din partea personalului AM
— atat la nivel de conducere, cat si de executie. Majoritatea respondentilor considera ca procedurile sprijina
accesul la finantare, chiar daca aproximativ o treime indica faptul ca sunt necesare unele Tmbunatatiri.
Aceasta atitudine echilibratd semnaleazd un sistem functional, dar perfectibil, cu un grad real de
adaptare institutionala si deschidere fata de schimbare.

in ansamblu, sistemul de implementare al PR Centru este apreciat ca favorabil accesului la finantare,
capabil sa raspunda nevoilor beneficiarilor si s& sustind procesele de absorbtie, cu un nivel ridicat de
incredere in capacitatea institutionala de a mentine si imbunatati performanta in aceasta directie.

Concluzii si constatari



Rezultatele sondajului evidentiazd o perceptie general pozitiva privind functionarea sistemului de
implementare al PR Centru in contextul descentralizarii. Atat personalul de conducere, cat si cel de executie
apreciaza in mod favorabil claritatea procedurilor operationale, eficienta coordonarii interne si calitatea
relatiilor de colaborare cu actorii institutionali implicati. Totusi, se contureaza diferente de perceptie intre
nivelurile ierarhice, mai ales in ceea ce priveste disponibilitatea resurselor, sarcinile administrative si
accesul la sprijin operational.

Procedurile sunt percepute ca fiind bine fundamentate si aplicate, insa nu intotdeauna simplificatoare sau
degrevante din punct de vedere operational, mai ales de catre personalul de executie. Exista o presiune
generalizata asupra echipelor tehnice, determinata de un volum ridicat de sarcini si de nevoia de adaptare
la cerinte noi, ceea ce evidentiaza importanta consolidarii capacitatii administrative, Th special prin formare
profesionald, instrumente de lucru mai eficiente si management organizational adaptiv.

Descentralizarea este perceputa ca avand un impact clar pozitiv asupra adaptarii programului la nevoile
regiunii si asupra capacitatii decizionale, in special in fazele de elaborare si modificare a programului.
Totodata, relatiile de colaborare cu beneficiarii, structurile regionale, nationale si europene sunt evaluate
ca fiind functionale si constructive, fara a se semnala deficiente majore. Proportiile ridicate de non-
raspunsuri in cazul anumitor relatii institutionale (ex. cu ACP sau Autoritatea de Audit) sugereaza o
implicare mai restransa pentru o parte din personal.

in ansamblu, sistemul de implementare al PR Centru este perceput ca fiind functional, cu o structura
procedurald clara si relatii institutionale bine conturate. Totusi, sondajul semnaleaza o serie de nevoi
punctuale care meritd adresate — in special in directia reducerii poverii administrative, cresterii capacitatii
tehnice a echipelor si ajustarii procedurilor la realitatile operationale — pentru a sprijini Tn mod durabil
eficienta si calitatea implementarii programului.

2.2. Sondaj aplicat beneficiarilor PR Centru 2021-2027

Scopul sondajului aplicat beneficiarilor a fost colectarea datelor primare privind perceptiile si
experientele acestora referitoare la implementarea Programului Regional Centru 2021-2027. Sondajul
urmareste sa ofere informatii factuale despre accesibilitatea fondurilor, gradul de adaptare a programului
la nevoile si capacitatea actorilor locali, disponibilitatea resurselor pentru implementarea proiectelor,
claritatea si predictibilitatea procedurilor, precum si eficienta colaborarii cu Autoritatea de Management.
Rezultatele sondajului contribuie la fundamentarea analizelor din cadrul evaluarii sistemului de
implementare al PR Centru, in linie cu intrebarile de evaluare prevazute in matrice.

Metodologie privind aplicarea sondajelor

Metodologia de aplicare a sondajului a avut un caracter exhaustiv, fiind transmise 244 de invitatii catre toti
beneficiarii eligibili ai Programului Regional Centru. Chestionarul a fost deschis Th perioada 6—21 august
2025 si a fost redeschis ulterior pentru a creste rata de participare. In total, au fost colectate 201 raspunsuri,
ceea ce corespunde unei rate de raspuns de 82% si unei marje de eroare estimate la 2,9%.

Instrumentul de colectare a cuprins atat intrebari factuale si de clasificare (privind tipul institutiei si rolul in
implementarea proiectelor), cat si intrebari de perceptie formulate pe scale de apreciere (ex. masura in
care prioritatile réspund nevoilor, claritatea ghidurilor, eficienta procedurilor, comunicarea cu Autoritatea de
Management), respectiv intrebari deschise destinate identificarii problemelor intdmpinate si a sugestiilor
de imbunatatire.

Profilul respondentilor



Majoritatea covarsitoare a participantilor la sondaj provin din randul intreprinderilor mici si mijlocii (IMM),
care reprezinta aproximativ 55% din totalul respondentilor. Aceasta pondere ridicata indica o participare
intensa a sectorului privat si confirma faptul ca IMM-urile sunt un grup-cheie de beneficiari ai Programului
Regional Centru.

In ceea ce priveste administratia publica local&, respondentii sunt distribuiti relativ echilibrat intre diferitele
categorii de UAT, cumuland impreuna aproximativ 35-40% din total:

UAT oras —n jur de 12%, fiind cea mai reprezentata categorie din zona administratiei locale.
UAT municipiu (altele) — aproximativ 10%.

UAT comuna — aproximativ 7%.

UAT judet — circa 5%.

UAT municipiu resedinta — aproximativ 3—4%.
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in ce categorie de beneficiari se incadreazi institutia pe care o

Relevanta programului si acoperirea nevoilor

Raspunsurile indica un nivel foarte ridicat de satisfactie in ceea ce priveste masura Tn care prioritatile de
investitii din Programul Regional Centru raspund nevoilor beneficiarilor sau nevoilor regionale/locale.

Aproximativ 94% dintre participanti percep prioritatile programului ca fiind bine aliniate cu necesitatile lor
institutionale si cu contextul local/regional. Acest nivel ridicat de acord sugereaza:

o configurare adecvata a prioritatilor in raport cu provocarile teritoriale,
o perceptie pozitiva asupra directiilor de finantare stabilite de Autoritatea de Management,
o recunoastere a relevantei interventiilor din PR Centru pentru dezvoltarea locala si regionala.



in ce masura prioritatile de investitie din PR Centru rispund nevoilor
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Figura 32-Perceptia beneficiarilor privind adecvarea prioritatilor la nevoile regionale/locale

Comparativ cu perioada 2014—-2020, aproape 50% dintre respondenti apreciaza ca programul 2021-2027
acopera mai bine nevoile de investitii ale UAT/institutiilor. Totusi aproximativ 12% dintre respondenti
considera ca noul program nu acopera mai bine nevoile fata de perioada 2014-2020. Desi minoritar, acest
procent poate semnala:

- nevoia unor ajustari pentru anumite tipuri de beneficiari,
- posibile goluri in structura interventiilor,
- perceptii diferite intre categorii de beneficiari (ex. UAT vs. IMM)

Comparativ cu perioada anterioara 2014-2020, considerati ca programul
2021-2027 acopera mai bine nevoile de investitii specifice UAT/institutiei
pe care o reprezentati?
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Figura 33-Perceptia beneficiarilor privind adecvarea prioritatilor la nevoile regionale/locale comparativ cu perioada 2014-
2020

In ceea ce priveste relevanta prioritatilor si comparatia cu perioada anterioara, exemplificarile beneficiarilor,
pe care le-au inserat Tn casuta de comentarii, evidentiaza o diversitate de perspective. O parte au semnalat



limitari privind acoperirea anumitor categorii de nevoi (ex. investitiile in educatie adresate doar unor grupuri
de elevi sau fondurile insuficiente pentru reabilitarea termica si eficienta energetica). Alti respondenti au
mentionat cad nu au avut acces sau nu au aplicat in perioada anterioara, unele entitati fiind chiar nou-
infiintate. Au fost formulate sugestii privind necesitatea unei comunicéari mai bune si a unei acoperiri
mai largi a cheltuielilor eligibile, inclusiv pentru interventii conexe (finisaje, consolidéri, instalatii). n
acelasi timp, mai multe opinii subliniazd faptul ca programul 2021-2027 acopera mai bine nevoile
investitionale decat perioada precedentd, prin axe si apeluri mai clar corelate cu strategiile locale, prin
posibilitatea implementarii de proiecte complexe si prin integrarea criteriilor de selectie orientate spre
impact socio-economic, sustenabilitate si tranzitie verde.

Parteneriate si colaborare

Beneficiarii au fost intrebati daca au dezvoltat la momentul depunerii sau implementarii parteneriate cu alti
beneficiari. O proportie semnificativa de respondenti declara ca nu au dezvoltat parteneriate cu alte institutii
sau parti interesate in procesul de elaborare sau implementare a proiectelor.

in procesul de elaborare a cererii de finantare sau pe parcursul
implementarii proiectelor, ati dezvoltat parteneriate cu alte institutii
sau parti interesate?
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Figura 34-Perceptia beneficiarilor cu privire la dezvoltarea parteneriatelor

Cei care au selectat optiunea "Da” au fost rugati sa exemplifice ce provocari intdlnesc in dezvoltarea
acestor forme de colaborare. Astfel, beneficiarii au mentionat provocari legate de adaptarea partenerilor
la nevoile concrete ale beneficiarilor, respectarea termenelor de implementare si consumul ridicat de
resurse (timp, comunicare) in cazul colaborarilor transfrontaliere, precum cu Republica Moldova. Au fost
indicate dificultati in armonizarea obiectivelor si procedurilor administrative intre entitati cu statut juridic
diferit (publice si private), precum si in corelarea calendarului de activitati cu resursele disponibile. De
asemenea, s-au semnalat provocari privind adaptarea documentatiilor tehnice si financiare la cerintele
comune ale finantatorului, mentindnd in acelasi timp conformitatea cu regulile interne ale institutiilor
partenere. Totodata, au fost oferite exemple pozitive de colaborare, precum parteneriatele cu un Digital
Innovation Hub sau cu o zona UNESCO din ltalia, unde procesul de lucru a decurs fara dificultati majore,
comunicarea fiind constructiva si sustinuta.

Predictibilitatea si accesibilitatea finantarilor



Pentru a analiza acest aspect, beneficiarii au fost intrebati in primul rdnd daca consultéd calendarul de
lansari al proiectelor si ulterior, cum evolueaza predictibilitatea acestuia. Potrivit rezultatelor din imaginea
de mai jos, peste 40% dintre respondentii consulta calendarul apelurilor publicat pe site-ul ADR Centru "in
mod regulat”.
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Figura 35-Masura in care beneficiarii consulta calendarul proiectelor publicat pe site-ul ADR Centru

Nivelul de predictibilitate al calendarului de finantare este evaluat diferit, totusi 37% dintre respondenti
considera predictibilitatea calendarului ridicata, peste 5% foarte ridicata dar aproximativ 32% il considera
moderat. Aceasta opinie a fost impartasita si de unii dintre beneficiari cu ocazia desfasurarii interviurilor,
considerand ca termenele de elaborare a cererilor de finantare nu sunt intotdeauna suficiente si
proportionale in raport cu complexitatea apelurilor de proiecte.

in casuta de comentarii opiniile participantilor la sondaj sunt diferite. O parte dintre acestia considera
calendarul dificil de anticipat, Tn ciuda unor eforturi vizibile de respectare a termenelor. Mai multe comentarii
semnaleaza intarzieri recurente in lansarea sesiunilor de finantare, uneori minore, alteori semnificative,
precum si situatii Tn care apelurile au fost aménate in mod repetat, ceea ce obliga beneficiarii sa isi modifice
documentatiile tehnice deja elaborate.

in plus, desi uneori calendarul este considerat “predictibil”, el este perceput ca fiind aglomerat, comunicat
intr-un mod care ingreuneaza urmarirea informatiei relevante, sau insuficient vizibil in fluxul general
de comunicari. Beneficiarii mentioneaza céa informatia despre lansarea efectiva a apelurilor “se pierde in
multimea informatiilor”, iar noile apeluri sunt “greu de urmarit”.

Un alt element care reduce predictibilitatea este complexitatea documentelor (avize, achizitii, cerinte
tehnice), care poate genera propriile Tntarzieri din partea beneficiarilor si poate intra in conflict cu calendarul
impus de finantator.

Mai multe persoane atrag atentia si asupra modificarilor de calendar neanuntate suficient de clar,
inclusiv Tn apeluri vizibile, precum digitalizarea IMM-urilor. Schimbarile intre diferitele versiuni ale
ghidurilor (apel 1, apel 2), precum si corrigendum-urile, sunt percepute ca factori de



impredictibilitate, deoarece impun reconfigurarea documentatiei tehnice si pot genera costuri
suplimentare.

Astfel, desi existd comentarii care recunosc un anumit nivel de respectare a calendarului, perceptia
dominanta este ca predictibilitatea este doar moderata.

Cum evaluati nivelul de predictibilitate al calendarului de finantare?
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Figura 36-Perceptia beneficiarilor privind predictibilitatea calendarului de finantare

in ceea ce priveste ghidul solicitantului si informatiile privind oportunitatile de finantare sunt considerate de
o mare parte a respondentilor clare si suficiente. Astfel, peste 70% dintre respondenti considera informatiile
privind oportunitatile de finantare clare si suficiente "in mare méasurad”. Comentariile ofera detalii calitative
relevante, majoritatea in acord cu tendintele cantitative a raspunsurilor. Astfel, ghidurile sunt percepute in
general ca fiind clare, complete si structurate logic, oferind informatii suficiente pentru intelegerea
conditiilor si procedurilor. Se evidentiaza faptul ca experienta solicitantului influenteaza nivelul de
intelegere: persoanele cu experientd Tn fonduri nerambursabile inteleg usor ghidurile, in timp ce cei mai

noi in domeniu intdmpina dificultati.

Totusi, existd cerinte si prevederi care raman interpretabile sau insuficient clarificate, ceea ce
genereaza nevoia de clarificari suplimentare. Pentru proiectele tehnice complexe (ex. eficienta energetica,
reabilitare), anumite aspecte privind eligibilitatea si completarea anexelor necesita sprijin suplimentar din
partea ADR. Actualizarile prin corrigendum-uri sau diferentele intre versiuni de ghid pot crea confuzii si
necesita reconfigurari ale documentatiei deja elaborate.

Beneficiarii considera utila elaborarea unor fige sintetice de o pagina cu informatiile esentiale (termene,
eligibilitate, activitati, sume), pentru a evita consultarea consumatoare de timp a ghidului.

De asemenea, exista solicitarea de actualizare periodica a ghidurilor si de sesiuni de informare dedicate.



in ce masura ghidul solicitantului si informatiile disponibile privind
oportunitatile de finantare sunt clare si suficiente?
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Figura 37-Perceptia beneficiarilor privind claritatea si suficienta ghidului solicitantului si a informatiilor privind calendarul
de lansare

Proceduri si criterii

In privinta criteriilor de eligibilitate si selectie, majoritatea a respondentilor le considera relevante: 66% ,in
mare masurd” si 18% ,in foarte mare masura”, ceea ce aratd un nivel ridicat de corelare a acestora cu
obiectivele programului. Totusi 14% au apreciat relevanta in mica sau foarte mica masura.

in ceea ce priveste accesibilitatea si usurinta de intelegere, aproape 60% dintre respondenti au raspuns
»,in mare masura” si 18% chiar ,in foarte mare masura”. Totusi, se remarca un procent mai mare decat la
relevantd pentru optiunea in mica sau foarte mica masura (20%) .

Opiniile calitative exprimate de respondenti in cdsuta de comentarii arata ca, desi criteriile de eligibilitate
si selectie sunt in general considerate relevante si bine corelate cu obiectivele programului, accesibile
in principiu si suficient de detaliate, exista totusi numeroase zone care creeaza dificultati in intelegere
si aplicare. Beneficiarii semnaleaza ca anumite criterii sunt tehnice, interpretabile sau insuficient
clarificate (in special cele privind RIS, DNSH, CAEN, incadrarea n strategii sau statutul IMM), iar in
practica este frecvent necesara implicarea unui consultant pentru a le interpreta corect. Pentru ONG-
uri, complexitatea criteriilor depaseste uneori capacitatea organizationala, iar incoerentele dintre diferite
cerinte (de exemplu, restrictile CAEN) genereaza incertitudine. Respondentii solicita clarificari
suplimentare, instructiuni mai explicite si simplificarea unor factori de evaluare, precum si
verificarea eligibilitatii in etape timpurii ale procesului, pentru a evita blocajele ulterioare.

In ceea ce priveste procesele de evaluare, selectie si contractare, perceptiile beneficiarilor sunt impartite,
dar predomina evaluarile pozitive.

Potrivit rezultatelor sondajului, aproximativ 57% dintre respondenti considera ca aceste procese se
deruleaza fluent intr-un interval de timp rezonabil Tn mare masura iar 27% le apreciaza ca fiind fluente
si desfasurate in intervale rezonabile doar in mica sau foarte mica masura.



In privinta solicitarilor de informatii, 49% dintre respondenti apreciazd ca sunt rezonabile ,in mare

masurd”, iar 13% chiar ,in foarte mare méasura”. Totusi, 36% considera ca doar ,in micd masurd” sau in

"foarte mica masura”, ceea ce indica o parte de beneficiari care resimt incarcare administrativa.

La capitolul interoperabilitatea bazelor de date publice, raspunsurile sunt mai putin pozitive, 34% dintre
respondenti considera ca procesele de evaluare, selectie si contractare folosesc interoperabilitatea bazelor
de date doar Tn mica masura. Aceasta sugereaza o utilizare perceputa ca limitatd sau neuniforma a
interoperabilitatii.

In schimb, materialele informative, ghidurile si evenimentele de sprijin sunt evaluate cel mai favorabil:
61% ,in mare masura” si 23% ,in foarte mare masura”.

in ce masura procesele de evaluare, selectie si contractare:
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Figura 38-Perceptia beneficiarilor privind desfasurarea proceselor de evaluare si contractare

in ceea ce priveste procesele de implementare, 65% dintre respondenti considerd ca acestea sunt

eficiente ,in mare masura”, iar 12% ,in foarte mare masura”. Totusi, exista si perceptii critice: 13% au
indicat ,in mica masura”, 2% ,in foarte mica masura”, iar 6,67% nu au raspuns.

Referitor la solicitarile de informatii, 50% le considera rezonabile ,in mare méasura” si 13% ,in foarte mare
masura”. Cu toate acestea, 25% apreciaza ca solicitarile sunt rezonabile doar ,in mica masura”, iar 4% ,in

=

foarte micad masura”, ceea ce semnaleaza dificultati pentru un segment al beneficiarilor.

in privinta instrumentelor de monitorizare, 52% dintre respondenti considera ca acestea simplifica
procesele ,in mare masura” si 13% ,in foarte mare masura”. Totusi, 22% au raspuns ,in mica masura”,

2,67% ,in foarte mica masura”.



Exemplele calitative oferite de beneficiari ilustreaza provocarile intdmpinate: volumul mare de documente,
intarzieri si blocaje frecvente in implementare, suprasolicitarea proiectantilor si a executantilor, termene
scurte impuse pentru monitorizare (comparativ cu durata prelungité a evaluarii si contractarii), precum si
solicitari repetitive ale acelorasi documente din partea diferitelor structuri (monitorizare, achizitii, financiar).
De asemenea, unii respondenti au precizat ca nu pot evalua aceste aspecte deoarece fie au intrat recent
in implementare, fie nu au derulat un proiect complet.

in ce misura procesele de implementare a proiectelor:
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Figura 39-Perceptia beneficiarilor privind eficienta proceselor de implementare a proiectelor
Factori care influenteaza implementarea

Beneficiarii au indicat mai multi factori interni si externi care influenteaza desfasurarea implementarii
proiectelor. Printre cei mai frecvent mentionati se afla:

o Intarzierile in procesul de avizare a documentatiei tehnice — considerate problematice ,in mare
masura” de 33% dintre respondenti si ,in foarte mare masura” de 13%, in timp ce 28% le percep
doar ,in mica masura”.

¢ Indisponibilitatea fondurilor pentru efectuarea platilor — evaluata ,in mare masura” de 30% si ,in
foarte mare masura” de 11%, dar cu un procent semnificativ (21%) care o considera relevanta doar
»iN mica masura”.

* Rigiditatea procedurilor si birocratia excesiva — apare ca unul dintre cele mai puternice obstacole:
41% ,in mare masura” si 26% ,in foarte mare masura”. Doar 18% o considera ,in mica masura”.

e Capacitatea limitatd a contractorilor/antreprenorilor — perceputa ,in mare masurd” de 40% si ,in
foarte mare masura” de 10%, dar si 25% ,in mica masura”, ceea ce arata o experienta neuniforma
ntre beneficiari.

o Capacitatea limitata la nivelul beneficiarilor (resurse umane si financiare) — 34% ,in mare masura”,
9% ,in foarte mare masura”, dar 28% ,in mica masura”.

o Cresterea preturilor materialelor de constructie — factor cu impact major: 41% ,in mare masura” si
26% ,in foarte mare masura”, doar 10 % ,in mica masura”.



La rubrica ,Alti factori”, respondentii au mentionat: modificari legislative frecvente, instabilitatea mediului
economic, fluctuatiile cursului valutar, demararea tarzie a etapelor contractante, lipsa unor procese digitale
de referentiere a documentatiei si solicitarile repetate ale acelorasi documente de catre diferite institutii.

in ansamblu, datele indica faptul c& birocratia si rigiditatea procedurilor, capacitatea limitatd a actorilor
implicati si cresterea preturilor la materiale reprezinta principalele dificultati percepute, completate de factori
externi precum instabilitatea economica si legislativa.

Precizati masura in care implementarea este afectata de urmatorii factori interni
si externi:
80.00%
70.00%
60.00% B
50.00% B
40.00% B
30.00% - B
20.00% - ~ min foarte mare masurd
10.00% - | = ® in mare masura
0.00% ‘ ‘ il n mic3 masurd
. N ,b‘.' ] 9, NG ~ .2 {\ ~ v v “ “
@o‘@ S <& Q/‘j\\\ \\@o ’b@\o &S ,Z,C“o In foarte micd masurd
¢ : < . <
& & oF <@ & & \;S‘ Nu stiu/Nu raspund
< Qs/\ \}Q’ (’b (\e’ & Lol
b() ’6\3 é’b ¢ .{(b Q R
> & © & N )
& Q A e O
2 £ N il S 2%
O © 3 i Q @
K\ QO 3 R > Q}
S SO &
¥ Q S FSA &
N 9 O Ir> N <
o> > & C < NS
& 4 © N \)*\
© K Q i \«
Q N * > N
Q& ° N N Q
N Q X0 o >
'\é ° N R Q}e
,.(\/ b\6 Q\\QO C ch}
RS A <

Figura 40-Perceptia beneficiarilor privind factorii interni si externi care afecteaza implementarea proiectelor

Resurse si consultanta

Beneficiarii au evaluat in general pozitiv disponibilitatea resurselor pentru implementarea proiectelor. Totusi
consideram ca datele ar putea fi influentate de distributia inegala a raspunsurilor, si anume rata ridicata de
raspuns a beneficiarilor privati, spre deosebire de cei publici.

In ceea ce priveste resursele umane, 58% considerd ca dispun de aceste resurse pentru derularea

proiectelor ,in mare masura”, iar 20% ,in foarte mare masura”, desi 16% au indicat doar ,in mica masura”
si 2% ,in foarte micd masura”.

Pentru resursele materiale, 53% dintre respondenti le apreciaza ,in mare masura” si 24% ,in foarte mare
masura”, cu doar 16% in zona ,in mica masura”.



Aplicatiile si programele informatice sunt vazute ca disponibile ,in mare masurd” de 53% dintre
respondenti si ,in foarte mare masura” de 23%, dar 17% au raspuns ca exista doar ,in mica masura”, ceea
ce indica nevoi punctuale de digitalizare suplimentara.

Pentru instrumentele de management, planificare, colaborare si invatare, perceptiile sunt mai
impartite: 48%dintre respondenti le apreciaza ca fiind disponibile ,in mare masura” si 19% ,in foarte mare
masura”, dar 24% au raspuns ,in mica masurad”, ceea ce sugereaza ca acestea nu sunt suficient de
dezvoltate sau utilizate la nivel uniform.

Exemplele calitative oferite de respondenti contureaza clar lipsurile: specialisti in domeniul constructiilor,
experti in restaurare si conservare patrimoniu, ingineri si personal pentru achizitii publice, dar si aplicatii
software performante pentru modelare 3D, arhivare digitala si coordonare colaborativa a proiectelor. De
asemenea, au fost mentionate constrangeri legate de volumul mare de proceduri administrative, lipsa de
timp si dificultati Tn atragerea de personal calificat pentru posturile disponibile.

in ce masura considerati ca echipa dumneavoastra de proiect dispune
de urmatoarele resurse pentru derularea eficienta a acestuia?
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Figura 41-Perceptia beneficiarilor privind resursele disponibile pentru derularea eficienta a proiectelor

In ceea ce priveste oferta de consultanta pentru completarea resurselor necesare pregatirii Si
implementarii proiectelor finantate din PR Centru, majoritatea beneficiarilor au o perceptie pozitiva. 55% au
considerat-o satisfacatoare ,in mare masura”, iar 31% ,in foarte mare masurad”. Doar 8% au apreciat oferta
,in mica masura” si 1,33% ,in foarte mica masura”.

Aceste rezultate arata ca oferta de consultantad este perceputa in general ca fiind adecvata si utila, desi
exista un segment redus de beneficiari care resimt inca nevoi suplimentare sau considera sprijinul oferit
insuficient.



in ce masura considerati oferta de consultanta satisfacatoare pentru a
completa resursele necesare pregatirii si implementarii proiectelor
finantate din PR Centru?
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Figura 42-Perceptia beneficiarilor privind calitatea ofertei de consultanta
Provocari si simplificari

Beneficiarii au fost rugati sa exemplifice care sunt problemele cele mai des intalnite cu contractorii
(constructorii, furnizori de servicii). Acestia au raportat o gama variatd de dificultati in colaborarea cu
contractorii. Cele mai frecvent mentionate sunt:

 Intarzieri si nerespectarea termenelor — atat in livrarea produselor, cat si in executia lucrarilor
sau intocmirea documentatiilor tehnice.

o Cresterea preturilor si instabilitatea legislatival/fiscala — majorari neprevazute ale costurilor,
fluctuatii de TVA sau curs valutar, actualizari frecvente de preturi la materiale si servicii.

e Capacitatea redusa a contractorilor — lipsa fortei de munca calificate, supraincarcarea firmelor
cu contracte multiple, resurse umane si financiare insuficiente, calitate scazuta a lucrarilor.

e Probleme de comunicare si birocratie — atat in relatia contractorilor cu beneficiarii, cat si cu
institutiile publice; unii furnizori refuza s& indeplineasca formalitatile birocratice.

o Calitatea documentatiilor — elaborarea superficiald sau necorespunzatoare a proiectelor tehnice,
necesitatea de corectari repetate, lipsa cunostintelor privind cerinte precum DNSH sau principiile
New European Bauhaus.

e Servicii/produse neconforme — situatii in care lucrarile executate sau produsele livrate nu
respecta standardele de calitate.

De asemenea, beneficiarii au fost invitati sa exemplifice, ce anume se pate simplifica in implementarea
proiectelor, din propria perspectivda. Cele mai multe sugestii ale beneficiarilor vizeazd reducerea
birocratiei si a volumului de documente solicitate. Acestia reclama faptul c& anumite documente sunt
cerute de mai multe ori, in diferite etape, si ca fluxul de clarificari este excesiv. Sunt mentionate frecvent
necesitatea scurtarii timpilor de verificare si aprobare, precum si eliminarea formalismului exagerat
din procesul de evaluare si contractare.



Au fost semnalate si probleme punctuale, cum ar fi: obligativitatea de a derula toate achizitiile in primele
trei luni de la semnarea contractului, ceea ce este perceput ca o cerinta nerealista si generatoare de stres,
sau reevaluarea proiectelor deja admise cu solicitari suplimentare irelevante.

Beneficiarii propun solutii precum: simplificarea raportarilor (in prezent aceleasi informatii sunt transmise
de doua ori, prin raportul de progres si prin MySMIS), cresterea interoperabilitatii bazelor de date pentru
a evita depunerea documentelor care exista deja in sistemele publice, digitalizarea completa a fluxului de
documente, precum si elaborarea de ghiduri mai clare si accesibile, adaptate la nevoile aplicantilor.

De asemenea, au fost formulate sugestii privind flexibilizarea procedurilor pentru modificarile neesentiale
din proiecte, relaxarea conditiilor de eligibilitate, instruirea proiectantilor pentru o mai buna intelegere a
cerintelor si introducerea unor mecanisme de management mai moderne (de tip Agile).

O parte dintre respondenti au mentionat ca nu au sugestii suplimentare sau ca procesul li se pare in general
in reguld, dar chiar si acestia au evidentiat durata mare a verificarilor ca pe un factor problematic.

Relatia cu Autoritatea de Management

Tn ceea ce priveste eficienta colaborarii si comunicarii cu Autoritatea de Management PR Centru, rezultatele
arata o perceptie in general pozitiva asupra comunicarii si colaborarii cu AM PR Centru. 54% dintre
respondenti au apreciat eficienta acesteia ,in mare masura” si 40% ,in foarte mare masura”.

Exemplele calitative subliniaza aspectele pozitive: disponibilitatea si promptitudinea Tn oferirea de
raspunsuri, sprijinul acordat de ofiterii de monitorizare, colaborarea amabila si claritatea explicatiilor. Mai
multi beneficiari au mentionat aprecieri explicite privind profesionalismul si deschiderea personalului AM,

=

unii caracterizand colaborarea drept ,foarte buna”, ,nota 10” sau ,nota 10+ pentru comunicare”.

in ce misura comunicarea si colaborarea cu Autoritatea de
Management pentru PR Centru in pregatirea si implementarea
proiectelor este eficienta?
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Figura 43-Perceptia beneficiarilor privind eficienta colaborarii cu AM

Management. Cel mai frecvent mentionat este simplificarea procedurilor administrative (74%), urmat
de claritatea informatiilor si a ghidurilor (32%) si de timpul de raspuns si sprijinul tehnic (28%). 21%



dintre respondenti au considerat ca este nevoie de o crestere a frecventei sesiunilor de informare, iar

5% au mentionat alte aspecte.

Comentariile calitative subliniaza:

o Duratamare a proceselor —beneficiarii au raportat situatii in care perioada de depunere, evaluare

si contractare a durat pana la un an, ceea ce este considerat excesiv.

Probleme de coordonare interna in cadrul AM — au fost semnalate cazuri in care proiectele
aprobate au fost reevaluate de echipele de implementare, ceea ce a generat confuzie si prelungirea
procedurilor.

Necesitatea retransmiterii documentelor digitale deja incarcate in alte platforme publice (ex. e-
licitatie.ro), pentru a evita solicitarea repetata a acelorasi informatii.

Aceste raspunsuri arata ca, dincolo de aprecierile pozitive privind colaborarea, exista asteptari clare din
partea beneficiarilor legate de reducerea birocratiei, accelerarea proceselor si imbunatatirea coerentei

interne a AM.
Care sunt principalele aspecte care ar necesita imbunatatiri in ceea ce
priveste asistenta si suportul oferit de catre Autoritatea de Management
beneficiarilor?
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Figura 44-Perceptia beneficiarilor privind imbunatatirile necesare in ceea ce priveste asistenta si suportul oferit de ADR

Impactul descentralizarii

Maijoritatea beneficiarilor considera ca preluarea rolului de Autoritate de Management pentru PR Centru de
catre ADR Centru a avut un impact pozitiv. 38% au selectat optiunea ,in foarte mare masura” si 40% ,in
mare masura”. Doar 3% au indicat ,,in mica masura”.

Comentariile calitative evidentiazd mai multe aspecte pozitive:

Cunoasterea contextului local si regional: beneficiarii apreciaza faptul ca ADR Centru, ca
organism regional, este mai aproape de realitatile si nevoile din teritoriu.

imbunétatirea comunicarii si a interactiunii directe: s-a remarcat o comunicare mai facila, mai
umana si mai directa cu personalul ADR, in contrast cu perioada in care deciziile erau gestionate
centralizat.



¢ Reducerea distantei institutionale si scurtarea lantului decizional: transferul atributiilor la nivel
regional a permis solutionarea mai rapida a clarificarilor si a problemelor aparute pe parcursul
implementarii.

e Accelerarea proceselor: unii respondenti au mentionat o derulare mai rapida a etapelor de
implementare si de plata.

in ce masura considerati ca preluarea rolului de Autoritate de
Management pentru PR Centru de catre ADR Centru a avut un impact
pozitiv asupra procesului de finantare si implementare a proiectelor?
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Figura 45-Perceptia beneficiarilor privind impactul descentralizarii

CONCLUZII:

Sondajul confirma, in ansamblu, relevanta ridicata a Programului Regional Centru pentru nevoile
beneficiarilor. Prioritatile de investitii sunt percepute ca bine aliniate cu provocarile teritoriale si cu strategiile
locale, iar fatd de perioada 2014—2020 aproape jumatate dintre respondenti apreciazd o imbunatatire
clara a acoperirii nevoilor de investitii. Totusi, existd segmente de beneficiari pentru care anumite tipuri
de nevoi raman insuficient acoperite.

Din perspectiva cadrului procedural si a instrumentelor de sprijin, sondajul indica o tensiune intre
claritatea generala a documentatiei si complexitatea ei practica. Ghidurile si materialele informative
sunt in majoritate percepute ca fiind clare si suficiente, iar criteriile de eligibilitate si selectie — ca relevante
si corelate cu obiectivele programului. Cu toate acestea, opiniile calitative evidentiazd numeroase zone
interpretabile (DNSH, RIS, CAEN, IMM, incadrarea in strategii), care necesita frecvent consultanta
specializata si clarificari suplimentare din partea AM. Predictibilitatea calendarului este apreciatd mai
degraba ca moderata, fiind afectatd de intarzieri, modificari de calendar sau de ghid (corrigendum-uri) si
de comunicarea perceputa ca aglomerata. Beneficiarii solicitd explicit simplificare, fise sintetice ale
ghidurilor, actualizari periodice si sesiuni de informare dedicate.

In ceea ce priveste procesele de evaluare, contractare si implementare, rezultatele sunt predominant
pozitive, dar cu un nucleu important de perceptii critice. Majoritatea considera ca evaluarea si contractarea
se desfasoara intr-un ritm rezonabil si ca solicitarile de informatii sunt, in general, justificate, Tnsa
aproximativ o treime dintre respondenti resimt incircare administrativa si durate excesive. In faza de
implementare, procedurile si instrumentele de monitorizare sunt vazute mai degraba ca eficiente, dar



exemplele calitative arata ca birocratia, solicitarile repetitive de documente, termenele stranse pentru
raportare si blocajele legate de achizitii i avize raméan provocari majore.

Sondajul evidentiaza si factori structurali care limiteaza implementarea proiectelor: birocratia si
rigiditatea procedurilor, capacitatea limitata a beneficiarilor si a contractorilor, intarzieri in avizare, cresterea
preturilor la materiale. In paralel, disponibilitatea resurselor (umane, materiale, digitale) este evaluata global
ca bund, dar cu deficite punctuale in zone critice (specialisti Tn constructii/restaurare, achizitii publice,
aplicatii software avansate, instrumente de management si colaborare).

Relatia cu Autoritatea de Management PR Centru este unul dintre cele mai puternice puncte pozitive ale
sondajului. Beneficiarii apreciaza in mare si foarte mare masurd profesionalismul, disponibilitatea si
promptitudinea personalului AM, considerand comunicarea ,foarte buna” sau ,excelentd”. In acelasi
timp, aceiasi respondenti indica clar directiile de imbunatatire: simplificarea procedurilor administrative,
claritatea sporita a informatiilor si reducerea duratei proceselor interne, inclusiv prin utilizarea mai
extinsa a interoperabilitatii bazelor de date si a digitalizarii fluxurilor.

Sondajul confirma perceptia ca descentralizarea catre ADR Centru are un impact major pozitiv asupra
functionarii programului: apropierea de teritoriu, cunoasterea mai buna a contextului local, comunicarea
mai directa si scurtarea lantului decizional sunt evaluate foarte favorabil de beneficiari. Totusi, beneficiarii
asteapta ca avantajele descentralizarii sa se traduca si in simplificarea efectiva a procedurilor,
reducerea timpilor de verificare si o mai mare flexibilitate operationala, pentru ca relevanta si calitatea
relatiei cu AM sa fie sustinute de un sistem de implementare mai agil si mai putin birocratic.

2.3. Sondaj membrii CRP, CRI CM

Sondajul adresat membrilor structurilor parteneriale (CM, CRP, CRI) a avut ca scop colectarea de perceptii
si opinii directe privind modul in care functioneaza sistemul de implementare al Programului Regiunea
Centru 2021-2027, in contextul noii arhitecturi institutionale descentralizate. Prin intermediul acestui
instrument de cercetare, s-a urmarit:

- evaluarea claritatii si asumarii rolurilor parteneriale in guvernanta, monitorizarea si evaluarea
programului;

- identificarea punctelor tari si a provocarilor resimtite de parteneri in colaborarea cu AM PR
Centru si in raport cu functionarea structurilor consultative;

- masurarea perceptiei asupra eficientei procedurilor, cadrului normativ si efectelor descentralizarii
asupra adaptarii programului la nevoile regiunii;

- colectarea de propuneri din partea partenerilor privind imbunatatirea participarii, a comunicarii
institutionale si a cadrului de functionare parteneriala.

Rezultatele sondajului completeazd datele obtinute prin alte metode calitative (interviuri, analiza
documentara) si contribuie la formularea de constatari si recomandari in cadrul evaluarii sistemului de
implementare al PR Centru, in special in legatura cu intrebarile de evaluare IE1, IE2, |IE3, si IE6G.

Metodologie privind aplicarea sondajului

In cadrul evaluérii sistemului de implementare al Programului Regiunea Centru 2021-2027, a fost aplicat
un chestionar online adresat memobirilor structurilor parteneriale — Comitetul de Monitorizare (CM), Comitetul
Regional de Planificare (CRP) si Comitetul Regional de Inovare (CRI).

Chestionarul a fost transmis online, unui numar total de 86 de entitati ale acestor structuri si au fost
Tnregistrate 77 de raspunsuri complete ceea ce corespunde unei rate de raspuns de 89%, cu o marja de
eroare de aproximativ 3,6 % la un nivel de incredere de 95%.



Totodata, rezultatele sondajului au fost triangulate cu alte surse calitative (interviuri si constatari din
documente strategice) pentru a contribui la o intelegere mai ampla a modului in care functioneaza
parteneriatul Tn sistemul descentralizat de implementare. Rata scazuta de raspuns poate constitui in sine
o constatare relevanta, sugerand un potential redus de mobilizare sau o implicare limitata a unor
membri in activitatea curenta a structurilor parteneriale. Acest aspect va fi tratat si Tn sectiunile de concluzii
si recomandari, cu accent pe necesitatea consolidarii rolului acestor structuri in ciclul de viata al
programului.

Sondajul a inclus intrebari inchise (pe scale de apreciere de tip Likert) si intrebari deschise pentru
comentarii sau exemplificari. Majoritatea intrebarilor inchise au fost completate cu sectiuni de raspuns
liber, de tip casutd de comentarii, care au permis nuantarea opiniilor si furnizarea de exemple concrete.

Intrebarile au fost grupate in jurul tematicilor cheie ale evaludrii, precum:

o Claritatea responsabilitatilor in cadrul structurilor parteneriale (IE1)
e Colaborarea cu AM Centru si respectarea termenelor (IE2)

o Efectele descentralizarii asupra functionarii programului (IE2)

e Coerenta cadrului normativ (IE3)

e Perceptia asupra consolidarii capacitatii actorilor implicati (IE6)

Mai jos poate fi urmaritd matricea de corespondentad intre intrebarile de evaluare si cele adresate
respondentilor Tn sondaj.

Intrebarea de evaluare (IE) intrebdri din sondaj (IS) care | Observatii
contribuie la formularea

raspunsurilor la  intrebarile de
evaluare
IE1. In ce m&sura responsabilititile = 1S2. Organizatia/institutia din care = Intrebari directe privind claritatea si
institutionale  si  organizationale @ faceti parte a fost implicatd in | asumarea rolurilor. Permit s

pentru implementarea PR Centru | pregatirea detaliere calitativa.
sunt clar definite, asumate si programului?
implementate efectiv? IS3. Tn ce masura responsabilititile

ca membru al structurii parteneriale
va sunt clare?

1S4. Care este, in opinia
dumneavoastra, cea mai importanta
responsabilitate pe care o aveti?
IS5. in ce masurad AM reuseste sa Tsi
indeplineasca responsabilitatile, n
termenele asumate in ceea ce
priveste: 1) implementarea
programului si (2) coordonarea/
secretariatul tehnic al structurilor
parteneriale?

IE2. Care este impactul | 1S6. Tn ce mé&sura considerati ca | Raspunsuri pe impactul
descentralizarii asupra procesului de | descentralizarea (prin infiintarea = descentralizarii  atdt la  nivel
dezvoltare regionala si a capacitatii | Autoritatii de Management | programatic céat si institutional.
administrative a structurilor | regionald) a contribuit la o mai buna

implicate? adaptare a programului la nevoile

regiunii?



Intrebarea de evaluare (IE)

Intrebari din  sondaj
contribuie la
raspunsurilor la
evaluare

(IS) care
formularea
intrebarile  de

Observatii

IE3. In ce mé&surd cadrul normativ
actual contribuie la  Tntarirea
capacitatii administrative si
faciliteaza implementarea eficienta?

IE4. Cat de adecvata este
disponibilitatea resurselor
administrative (umane, financiare,
logistice si  materiale) pentru
sustinerea eficienta a implementarii
PR Centru la nivelu AM si
beneficiarilor?

IE5. In ce masurd procedurile
operationale ale AM contribuie la
simplificare administrativa Si
absorbtie eficienta?

IE6. In ce masurd implementarea

descentralizata contribuie la
dezvoltarea institutionala si intarirea
capacitatii actorilor regionali  si
locali?

IS7. Cum apreciati schimbérile
rezultate Tn urma descentralizarii, cu
privire

La: (1) eficienta implementarii
programului; (2) colaborarea dintre
AM si parteneri; (3) colaborarea
dintre AM si beneficiari?

IS8. In ce masura considerati ca
actualul cadru normativ este complet
si coerent pentru a sustine: (1)
planificarea eficienta a PR Centru;
(2) implementarea eficientda a PR
Centru?

IS9. Ce lacune sau incoerente ale
cadrului normativ exista si afecteaza
implementarea programului?

IS10. Tn ce masura considerati ca
actualul cadru normativ permite
functionarea eficientd a structurii
parteneriale din care faceti parte?

Nu se aplica, intrebarea de evaluare
mentioneaza expres disponibilitatea
resurselor la nivelul AM si al
beneficiarilor.

Nu se aplicd analiza perceptiei
reprezentantilor structurilor
parteneriale. Potrivit criteriilor din
matricea de evaluare, raspunsul la
IE5 se bazeaza pe indicatori precum
durata proceselor de implementare
si perceptiile AM si ale beneficiarilor
privind eficienta procedurilor.

IS11. Cum considerati ca ati putea fi
sprijiniti/stimulati pentru a contribui
mai activ la planificarea  si
implementarea PR Centru?
Mentionati sugestii sau

nevoi concrete.

IS12. Tn ce masura considerati ca
participarea In cadrul CM, CRP sau
CRI a contribuit la consolidarea

ntrebéri adresate direct despre rolul
cadrului normativ; unele raspunsuri
includ comentarii cu exemple.

Nu se aplica.

Nu se aplica.

Raspunsurile ofera informatii directe

si  relevante pentru  analiza
competentelor si a dezvoltarii
organizationale. = Acestea  sunt

analizate in paralel cu intrebarile din
sondaj care reflectda continutul
intrebarii de evaluare 2.



Intrebarea de evaluare (IE)

Intrebari din  sondaj
contribuie la
raspunsurilor la

(IS) care
formularea
intrebarile  de

Observatii

IE7. Tn ce masura sistemul de
implementare contribuie la
imbunatéatirea accesului la fonduri si
adaptarea la capacitatea actorilor
locali?

evaluare

capacitatii dumneavoastra ca actor
regional?

Nu exista o intrebare specifica pe
acest subiect Tn sondajul pentru
structuri parteneriale.

Tema a fost abordata in detaliu in
interviurile cu beneficiarii. In cazul
partenerilor, subiectul a fost tratat n
functie de gradul lor de implicare si
disponibilitate de raspuns, in cadrul

interviurilor desfasurate.

Tnainte de lansarea oficiald, chestionarul a fost pre-testat in perioada 1-11 aprilie 2025.
Pretestarea a inclus:

e 0 sesiune interna cu echipa de evaluare;
e aplicare pilot catre 6 persoane relevante (experti UAT, consultanti in dezvoltare regionala);
e 0 sesiune de consultare cu Autoritatea Contractanta si reprezentanti ai Comitetului Stiintific.

Pe baza feedbackului au fost efectuate ajustari de tipul: reformulari pentru claritate si accesibilitate;
reordonarea intrebarilor pentru o tranzitie tematica logica; introducerea unor optiuni de raspuns
suplimentare si comentarii libere; eliminarea unor intrebari redundante.

Profilul respondentilor

Raspunsurile la sondaj provin dintr-o varietate de organizatii care reflecta diversitatea actorilor implicati in
structurile parteneriale ale PR Centru 2021-2027 (CM, CRP, CRI). Reprezentarea institutionala acopera
un spectru larg, incluzand atat autoritati publice locale si judetene, cat si institutii centrale, organizatii
economice, sociale si din domeniul cercetarii si inovarii.

Respondentii provin din urmétoarele categorii principale:

- Institutii publice locale si judetene, inclusiv autoritati locale din mediul urban
- Institutii publice cu atributii sectoriale,

- Reprezentanti ai administratiei centrale,

- Institutii de cercetare si invatdméant superior,

- Organizatii neguvernamentale si asociatii profesionale,

- Camere de Comert si Industrie

- Clustere, intreprinderi si alti reprezentanti ai mediului privat

Aceasta compozitie reflectd un echilibru intre actori publici, economici, sociali si din sfera societatii
civile, oferind sondajului o perspectiva diversificata asupra functionarii sistemului partenerial. Totodata,
prezenta unor institutii nationale si regionale cu responsabilitati directe in domeniul fondurilor europene
confera un plus de relevanta datelor colectate pentru analiza colaborarii si adaptarii programului la nevoile
teritoriale.

Claritatea si asumarea rolurilor

In cadrul acestei sectiuni, analiza raspunsurilor la sondajul aplicat membrilor structurilor parteneriale (CM,
CRP, CRI) a fost structurata tematic, in concordanta cu matricea de evaluare aferenta intrebarii de evaluare



IE1: ,in ce mdsura responsabilitétile institutionale si organizationale pentru implementarea PR Centru sunt
clar definite, asumate si implementate efectiv?”.

Conform cadrului analitic propus in matrice, evaluarea vizeaza patru dimensiuni esentiale: (1) definirea si
asumarea responsabilitatilor la nivelul AM si CM PR Centru, (2) intelegerea si asumarea rolurilor de catre
structurile parteneriale, (3) implicarea efectiva a acestora in procesele de implementare, monitorizare si
evaluare, respectiv (4) calitatea relatiilor dintre actorii implicati in guvernanta regionala.

Raspunsurile din sondaj au fost analizate din perspectiva acestor criterii, oferind date relevante despre
gradul de claritate, asumare si aplicare a responsabilitatilor in cadrul sistemului de implementare al PR
Centru. Intrebérile adresate au urmérit, in mod specific, perceptiile privind participarea in etapa de
programare, claritatea rolurilor, modul in care responsabilitatile sunt definite si comunicate, dar si nivelul
de implicare efectiva.

Prin urmare, analiza raspunsurilor este organizata tematic conform structurii matricei, in scopul de a sustine
formularea unui raspuns fundamentat la intrebarea de evaluare. Aceasta abordare permite corelarea
perceptiilor exprimate de membri ai structurilor parteneriale cu ipotezele formulate in matrice, precum si
identificarea potentialelor discrepante dintre cadrul formal al responsabilitatilor si modul in care acestea
sunt intelese si aplicate Tn practica.

intrebarea ,Organizatia/institutia din care faceti parte a fost implicata in pregétirea programului?” oferd o
prima perspectiva asupra nivelului perceput de participare parteneriala in etapa de programare a PR
Centru 2021-2027.

Rezultatele, conform figurii 1 de mai jos, sunt urmatoarele:

- 68% dintre respondenti afirma ca organizatia/institutia lor a fost implicata;
- 31% declara ca nu au fost implicati.

Aproape 7 din 10 respondenti din structurile parteneriale considera ca organizatia sau institutia lor a fost
implicata in pregatirea PR Centru 2021-2027.

Organizatia/institutia din care faceti parte a fost
implicata in pregatirea programului?
70.00%
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0.00% -
Da Nu




Figura 46-Perceptia membrilor structurilor parteneriale privind implicarea in pregatirea programului

Membrii structurilor parteneriale au fost intrebati in ce masura responsabilitatile in calitate de membru
partener in implementarea PR Centru le sunt clare, intrebare direct relevanta pentru analiza criteriului
referitor la intelegerea si asumarea rolului partenerilor.

Distributia raspunsurilor aratd ca majoritatea membrilor structurilor parteneriale (aprox. 80%)
considera responsabilitatile lor ca fiind clare in mare sau foarte mare masura, ceea ce indica un cadru
solid de definire a rolurilor Tn mecanismul de guvernanta al PR Centru. Aceasta perceptie pozitiva este
sustinuta si de comentariile calitative, care evidentiazd existenta unor documente de lucru bine
structurate, regulamente clare, proceduri scrise, comunicare constanta si materiale transmise in timp util,
toate acestea contribuind la o buna intelegere a mandatului fiecarei structuri (CM, CRI, CRP). Multi
respondenti mentioneaza explicit ca isi cunosc atributiile strategice, rolul consultativ, responsabilitatile de
monitorizare, validare si reprezentare, precum si modul in care contribuie la buna guvernanta a
programului.

Experienta acumulatd in perioadele anterioare (POR, Strategia de Specializare Inteligenta) este, de
asemenea, un factor care sporeste claritatea rolurilor, in special pentru membrii cu un istoric indelungat de
colaborare cu ADR Centru. Totodata, mecanisme precum introducerea procedurii scrise si organizarea
eficientd a reuniunilor CM sunt apreciate ca elemente care sustin transparenta si predictibilitatea
responsabilitatilor.

Cu toate acestea, un subset redus de respondenti semnaleaza claritate doar partiala sau insuficienta,
cauzata Tn principal de:
- implicarea limitata in implementare (ex. CRP, care au avut un rol preponderent Tn avizarea
PDRC, nu in implementare),
- lipsa perceputa a unor procese de implicare continua,
- comunicare sporadica, care nu faciliteaza in mod constant asumarea unui rol activ,
- situalii izolate in care, desi responsabilitatile sunt definite teoretic, acestea nu sunt resimtite ca
avand aplicabilitate practica (,nu prea simtim ca am avea vreo responsabilitate”).
In ansamblu, datele indicd un nivel ridicat de maturitate si claritate institutional in ceea ce priveste
functiile structurilor parteneriale in implementarea PR Centru. Totusi, exista oportunitatea de consolidare
a implicarii structurilor care au un rol mai putin vizibil in implementare, precum si de intarire a
comunicarii proactive, astfel incat claritatea formald a responsabilitatilor sa fie dublatéd de o implicare
perceputa ca efectiva si constanta.
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Figura 47-Perceptia respondentilor cu privire la claritatea responsabilitatilor

Pentru a analiza gradul de asumare institutionala a rolurilor atribuite, respondentii au fost rugati sa
aprecieze modul in care AM isi indeplineste responsabilitatile, atat in ceea ce priveste implementarea
programului cét si in privinta secretariatului tehnic al structurilor parteneriale.

Potrivite rezultatelor prezentate in figura de mai jos, un procent semnificativ de respondenti considera ca
AM isi indeplineste responsabilititile in mare sau foarte mare masura, atat in ceea ce priveste
implementarea programului cat si coordonarea-secretariatul tehnic al structurilor.

Nu au fost inregistrate evaluari negative, iar procentul celor care au indicat doar o indeplinire ,in mica
masura” este scazut.

Acest rezultat poate fi interpretat ca un indicator pozitiv de functionare institutionalad, sustinand
concluzia ca atributiile operationale ale AM sunt percepute ca fiind implementate efectiv in cadrul relatiilor
cu structurile parteneriale.
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Figura 48-Perceptia respondentilor privind gradul de indeplinire a responsabilitatilor de catre AM:
Descentralizare, nevoi regionale si dezvoltare institutionala

In aceasta sectiune sunt analizate intrebérile din sondaj care corespund celor doua intrebéari de evaluare
referitoare la impactul descentralizarii in cadrul PR Centru 2021-2027, in special in ceea ce priveste
contributia acesteia la adaptarea programului la nevoile regionale si la consolidarea capacitatii
institutionale, prin intarirea capacitatii administrative si cresterea competentelor actorilor regionali.

Conform cadrului analitic stabilit Tn matricea de evaluare, analiza vizeaza urmatoarele dimensiuni: (1)
gradul de adaptare a prioritatilor de finantare la nevoile regiunii, (2) modul de functionare a sistemelor si
relatiilor dintre AM si structurile parteneriale si (3) contributia programului la dezvoltarea capacitatii actorilor
regionali.

Rezultatele sondajului aratd ca, in perceptia membrilor structurilor parteneriale ale PR Centru,
descentralizarea prin infiintarea AM regionala a avut un impact clar pozitiv asupra capacitatii programului
de a raspunde nevoilor regiunii. Majoritatea covarsitoare a respondentilor considera ca acest proces a
contribuit intr-o “foarte mare” (46%) sau "mare masura” (48%) la adaptarea interventiilor, sustinand
concluzia ca apropierea deciziei de teritoriu a consolidat relevanta si eficienta programarii.



in ce masura considerati ca descentralizarea (prin infiintarea
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Figura 49-Perceptia respondentilor asupra impactului descentralizarii

Aceasta perceptie este sustinuta si de interviurile cu reprezentantii entitatilor partenere, dar si beneficiari,

unde se afirma ca descentralizarea a dus la:

- ,0 comunicare mai rapida si adaptarea apelurilor la nevoile locale’;
- ,un sentiment de apartenenta fata de program — simtim ca este programul nostru”;
- ,0consultare mai aplicata si mai realistd comparativ cu perioada gestiondrii centralizate”.

Pentru a analiza impactul descentralizarii asupra procesului de dezvoltare regionala si a capacitatii
administrative a structurilor regionale implicate in implementarea PR Centru, respondentii au fost intrebati
cum apreciaza schimbarile rezultate Tn urma descentralizarii cu privire la: (1) eficienta implementarii
programului; (2) colaborarea dintre AM si parteneri; (3) colaborarea dintre AM si beneficiari. intrebarea

contribuie la IE2 prin evidentierea a trei directii de impact:

1.Accelerarea si simplificarea proceselor administrative:

2.Imbun

79% dintre respondenti apreciaza o crestere clara a eficientei, asa cum se poate urmari in figura
de mai jos, rezultat care confirma constatarea din interviuri potrivit careia descentralizarea a
eliminat verigi intermediare, reducand durata etapelor de evaluare, contractare si plata.

atatirea relatiei dintre structuri administrative:

85% dintre respondenti considera ca relatia dintre AM si parteneri s-a imbunatatit si un procent
apropiat (82%) considera ca exista schimbari pozitive si in relatia dintre AM si beneficiari. Aceasta
sustine ideea unei coordonari institutionale functionale la nivel regional, cu efecte pozitive asupra
coerentei proceselor de programare si decizie

3.Validarea descentralizarii ca reforma institutionala functionala:



- Niciun respondent nu a mentionat schimbari negative, ceea ce sugereaza ca transferul de
competente catre ADR Centru (in calitate de AM) a fost asimilat fara rezistenta sistemica.
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Figura 50-Perceptia respondentilor cu privire la efectele descentralizarii

Mai mult, respondentii au fost rugati sa exemplifice in casuta de comentarii perceptiilor lor, astfel exemplele
oferd nuante valoroase pentru intelegerea modului in care descentralizarea influenteaza procesul de
implementare dar si capacitatea actorilor regionali.

Majoritatea comentariilor subliniaza faptul cad ADR Centru, in calitate de AM regional, este perceput ca fiind
mai apropiat, mai accesibil si mai receptiv decéat structurile centralizate anterioare:

- ,Comunicarea cu AM de la nivel regional este mult mai accesibila decéat cu un AM dintr-o structura
stufoasa, nationala.”

- ,Contactul este mai ugsor de obtinut, informatiile sunt mai facil de identificat.”

- ,Nu avem retineri s& discutdam cu AM de céate ori este nevoie, nu doar in cadrul intélnirilor
planificate.”

Aceste aprecieri sugereaza un nivel crescut de colaborare institutionala si intarirea relatiilor de lucru dintre
AM si partenerii locali.

Din punct de vedere al eficientei operationale, respondentii au mentionat:

e ,Procesul de evaluare a cererilor de rambursare si de finantare este mai rapid.”
o | Clarificarile si notificarile sunt mai prompte, informatiile circuld mai bine.”

Comentariile indica faptul ca implementarea descentralizata a dus la o reducere a timpilor administrativi,
ceea ce valideaza ipoteza conform careia descentralizarea optimizeaza fluxurile operationale si contribuie
la scurtarea etapelor de evaluare, contractare si plata.

in ceea ce priveste colaborarea institutionald, beneficiarii au declarat urmétoarele:



- Actorii locali au un trecut de colaborare mai amplu, relatiile institutionale sunt deja functionale.”
»~Reuniunile de lucru directe cu AM sunt considerate o schimbare majora in bine.”

Totusi, printre mentiuni se regasesc si opinii care exprimd o doza de rezerva si aratd ca, in ciuda
imbunatatirilor institutionale, capacitatea administrativa si resursele disponibile sunt dispersate, ceea ce
limiteaza uneori potentialul de valorificare a avantajelor descentralizarii. Acest tip de constatare trebuie luat
in considerare in interpretarea globala, pentru a evita concluziile excesiv optimiste.

Pentru a identifica nevoile de dezvoltare institutionala si profesionala ale actorilor implicati in implementarea
PR Centru, respondentii au fost intrebati cum ar putea fi sprijiniti sau stimulati pentru a contribui mai
activ la planificarea si implementarea PR Centru.

Pe baza raspunsurilor furnizate de membrii structurilor parteneriale, se contureaza o serie de sugestii si
nevoi concrete care reflecta limitele actuale si potentialele directii de consolidare a implicarii lor active in
planificarea si implementarea PR Centru.

- Simplificarea cadrului operational este una dintre cele mai frecvente cerinte: participantii
semnaleaza nevoia de debirocratizare, prin reducerea Tncarcarii administrative legate de achizitii
publice, simplificarea ghidurilor si scurtarea termenelor (,s& se ia mésuri de debirocratizare in
privinta implementérii proiectelor de finantare, prin simplificarea procedurilor de achizitii, prin
scurtarea termenelor”).

- Nevoia de sprijin pentru intelegerea si participarea informata: mai multi respondenti
mentioneaza dificultati in parcurgerea documentelor complexe sau in intelegerea rolului propriu in
structurile parteneriale. Acestia solicita sesiuni de instruire periodice si materiale explicative
(»sesiunile periodice de instruire ajuta pentru intelegerea conceptelor si schimb de bune practici”;
Lcred ca o definire mai exacta a rolului organizatiilor ar fi de ajutor”).

- Limitari legate de timp si resurse afecteaza implicarea: respondentii atrag atentia asupra faptului
ca responsabilitatile zilnice nu permitimplicarea consistenta in consultari sau activitati suplimentare
(,este foarte greu sa se parcurgd documente, adeseori stufoase...”; ,resursa de timp limitata pe
care o au partenerii reprezintd un impediment major...”).

- Imbunatatirea participarii si a calitatii consultarilor este o altd dimensiune importanta, cu
apeluri pentru Tntalniri tematice mai frecvente, mai scurte si online, si pentru perioade mai lungi de
consultare pe documente strategice (,intélniri mai scurte, online, pe teme specifice”; ,s& existe
perioade de consultéri mai lungi in cazul documentelor”; ,abordare mai participativa in cazul
consultarilor cu partenerii”).

- Importanta dialogului i a invatéarii mutuale este accentuata prin solicitarea de organizare a unor
intalniri periodice intre beneficiari pentru schimb de experienta (,intalniri periodice intre beneficiari
in care sa se discute problemele intampinate, schimb de know-how...”).

Aceste constatéri evidentiaza faptul ca sprijinirea partenerilor nu se limiteaza la aspecte tehnice, ci implica
o abordare integrata: reducerea poverii administrative, clarificarea rolurilor, formare continua, comunicare
eficientd si mecanisme de consultare reale si functionale.

Toate acestea sunt esentiale pentru intarirea capacitatii administrative a actorilor implicati si pentru
consolidarea guvernantei participative a programului.

Pentru a analiza modul in care implementarea descentralizata a PR Centru contribuie la dezvoltarea
capacitatii institutionale si cresterea competentelor actorilor regionali si locali implicati respondentii au fost
intrebati in ce masura participarea in rolul de membru al structurilor parteneriale a contribuit la
consolidarea capacitatilor ca actor regional.



Raspunsurile indica in mod clar o perceptie preponderent pozitiva:

- 68% dintre respondenti (23% ,in foarte mare masura” si 44% ,in mare masurd”) considera ca

participarea in aceste structuri a contribuit semnificativ la consolidarea capacitatii lor.

- 21% considera ca aceasta contributie a fost in mica sau foarte mica masura, in timp ce 9% nu au

oferit un raspuns — ceea ce poate indica fie o experienta limitata, fie o implicare redusa.
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Constatari din comentariile calitative:

Se mentioneaza explicit dobandirea de competente relevante, cum ar fi:

managementul de proiecte (,competente privind mecanismele de lansare, evaluare, selectie a
proiectelor”),

comunicare interinstitutionald si analizé strategica (,contributie la elaborarea PDRC si RIS3,”
~puncte de vedere exprimate in cadrul intrunirilor”),

competente digitale si de guvernanta (,utilizarea platformei Zoom/Webex,” ,intelegerea arhitecturii
institutionale”).

Participantii subliniazd Tmbunatatirea colaborarii si Tntelegerii regionale, prin interactiuni cu colegi din
domenii diverse, schimburi de experientd, acces la statistici si informatii relevante pentru planificare
strategica regionala.

Rolul de membru este perceput ca o responsabilizare (,ne-a responsabilizat in ceea ce priveste
diseminarea informatiei”), dar si ca o oportunitate de a intelege si influenta procesele regionale.

De asemenea, se face referire la beneficiile indirecte la nivelul comunitatii si administratiei, prin acumularea
de experientd din ciclurile de finantare anterioare, consolidarea infrastructurii si atragerea actorilor
economici locali.



Totusi, exista si aprecieri critice care semnaleaza ca participarea este perceputa drept ,putin atractivd” in
lipsa unor forme clare de valorizare si sustinere — ceea ce sugereaza un potential de Tmbunatatire Tn
diversificarea si eficientizarea implicarii.

Aceasta intrebare sustine direct analiza intrebarii de evaluare IEG, privind méasura in care descentralizarea
si arhitectura institutionala contribuie la dezvoltarea capacitatilor actorilor regionali si locali. Constatarile
valideaza ideea ca implicarea in structurile parteneriale functioneaza nu doar ca mecanism consultativ, ci
si ca mecanism de invatare institutionala si consolidare a capitalului uman n plan regional.

Perceptia asupra cadrului normativ

In vederea formularii unui raspuns fundamentat la intrebarea de evaluare IE3 — ,in ce masurd cadrul
normativ actual contribuie la intarirea capacitatii administrative si faciliteaza implementarea eficientd a
politicii de dezvoltare regionala prin PR Centru?”, sondajul adresat membrilor structurilor parteneriale a
inclus un set de intrebari dedicate, menite sa surprindd perceptiile actorilor implicati asupra coerentei,
completitudinii si eficientei cadrului normativ care guverneaza programul.

Analiza a fost structurata in conformitate cu criteriile si ipotezele formulate in matricea de evaluare,
vizdnd urmatoarele dimensiuni esentiale:

e Completitudinea si coerenta cadrului normativ pentru planificarea si implementarea PR Centru;

« Identificarea lacunelor si incoerentelor care afecteaza eficienta implementarii;

e Perceptia asupra modului in care cadrul normativ sustine functionarea eficienta a structurilor
parteneriale

Intrebarea adresatd membrilor structurilor parteneriale — ,In ce masura considerati c& actualul cadru
normativ este complet si coerent pentru a sustine (1) planificarea eficienta si (2) implementarea eficienta a
PR Centru” — sustine in mod direct analiza pentru intrebarea de evaluare IE3: in ce masura cadrul normativ
actual contribuie la Tntarirea capacitatii administrative si faciliteaza implementarea eficienta a politicii de
dezvoltare regionala prin PR Centru?

Rezultatele intrebarii indica o perceptie general pozitiva cu privire la coerenta si utilitatea cadrului normativ
pentru sprijinirea atat a planificarii strategice, cat si a implementarii operationale.

Astfel, 55% dintre respondenti evalueaza cadrul normativ ca fiind complet si coerent pentru planificare
eficientd "Iin mare masura” iar 19% - "in foarte mare masura”. Rezultatele sunt similare si pentru
implementarea programului, unde 51% dintre respondenti apreciaza cadrul normativ ca fiind eficient "in

mare masura” iar 23% "in foarte mare masura”, asa cum se poate urmari in graficul de mai jos.
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Figura 51-Perceptia respondentilor privind cadrul normativ:

Totusi, in pofida perceptiei generale pozitive, unele prevederi legale externe (ex. achizitii publice,
avize, decizii de mediu) sunt considerate bariere care pot afecta negativimplementarea. Aceste aspecte
nu tin direct de PR Centru, ci de cadre normative nationale, insa influenteaza indirect eficienta
programului. ,Anumite prevederi legale privind achizitiile publice, obtinerea avizelor, decizii de mediu, etc.
pot influenta negativ implementarea proiectelor.”

Respondentii au fost rugati sa indice ce lacune sau incoerente au sesizat ca exista la nivelul cadrului
normativ care afecteaza implementarea programului.

Raspunsurile respondentilor evidentiaza un set de limitari structurale ale cadrului normativ care afecteaza
implementarea eficienta a PR Centru.

In primul rand, se remarca o coordonare deficitara intre politicile regionale, nationale si europene,
care genereaza suprapuneri si dificultdti de planificare: ,Insuficienta corelare a politicilor regionale cu
politicile si strategiile nationale.”, ,Suprapuneri intre programele nationale si regionale”.

In al doilea rand, persista constrangeri procedurale semnificative in domeniul achizitiilor publice si al
obtinerii avizelor, care limiteaza eficienta descentralizarii: ,Reglementarile privind achizitiile, avizele sau
verificarile tehnico-economice sunt inca centralizate, desi deciziile de finantare sunt luate la nivel regional.”,
LAjustéari de ordin legislativ in ceea ce priveste obtinerea unor avize, armonizarea in domeniul achizitiilor
publice.”

Totodata, respondentii semnaleaza o birocratie excesiva si o lipsa de proportionalitate in cerintele
administrative, indiferent de tipul sau valoarea proiectelor: ,Documentatia stufoasd, standardizata
cerutd beneficiarilor de fonduri.”, ,Motiv minor pentru care trebuie fécut act aditional — schimbarea in planul
de monitorizare a documentelor care probeazé indeplinirea indicatorilor.”



in plus, cadrul procedural actual presupune termene scurte si solicitiri rigide, ceea ce afecteaza
capacitatea reala de reactie a beneficiarilor: ,Termene foarte scurte pentru rdspunsuri la solicitari de
clarificari.” si ,Este mai bine ca etapa de verificare a eligibilitatii s& fie facuta inainte de evaluarea tehnica.”

Aceste constatari converg spre concluzia ca, in pofida progreselor aduse de descentralizare,
implementarea eficienta a programului este inca afectata de rigiditati sistemice care necesitda o
abordare mai flexibila, diferentiata si adaptata capacitatilor reale ale actorilor locali si regionali.

Pentru a analiza modul in care normele de functionare ale structurilor parteneriale faciliteaza o guvernanta
eficienta, respondentii au fost invitati s& aprecieze in ce masura actualul cadru normativ permite o
functionare eficienta a structurii parteneriale pe care o reprezinta.

Raspunsurile indica o perceptie preponderent pozitiva, dar nu lipsita de rezerve:

- 75% dintre respondenti considera ca acest cadru sustine intr-o ,foarte mare” sau ,mare” masura
functionarea eficienta a structurilor parteneriale (CM, CRP, CRI).
- Totusi, 11% dintre respondenti apreciaza cé& functionarea este sustinuté doar ,in mica” sau ,foarte

=9

mica masurad”, iar 11% nu au o opinie formulata.
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Figura 52-Perceptia respondentilor privind adecvarea cadrului normativ pentru functionarea structurilor parteneriale

Astfel, majoritatea dintre respondenti considera ca exista o baza normativa functionala, aceasta apreciere
fiind Tn linie cu comentariile generale din sondaj privind claritatea regulamentelor de functionare ale CM,
CRP si CRI, considerate de unii respondenti ca ,clare si logice” sau ,suficient de detaliate”, iar atributiile
fiind cunoscute de memobirii structurilor. Totusi, aproape un sfert dintre respondenti exprima rezerve.

Comentariile respondentilor ofera o imagine nuantata si echilibrata asupra relevantei cadrului normativ
pentru functionarea eficienta a structurilor parteneriale si adauga profunzime interpretarii datelor din sondaj.

Elemente pozitive evidentiate:



- Existenta unui cadru legal functional: ,Cadru legal permite infiintarea si functionarea structurilor
parteneriale.”

- Functionalitate sprijinita de normele existente: ,Parteneriatele existente (cele noi si cele cu
istoric) reflecta functionarea eficienta a structurii parteneriale..”

- Implicarea partenerilor si transparenta decizionala: ,ADR invitd constant partenerii sa se
implice Tn activitatea de planificare/consultare/decizie.”

- Deschiderea fata de contributii relevante: ,Partenerii isi pot expune opiniile, care sunt luate in
considerare, daca nu exista impedimente ce rezulta din legislatie ori Regulamente UE.”

Tensiuni si limitari semnalate:

- Functionalitate formala, nu efectiva: ,Teoretic cadrul normativ ar permite o functionare eficienta,
dar practic... este o structura mai mult formala decat una eficienta.”

- Implicare diferentiatd si dependenta de resurse: ,Membrii se implica diferentiat, in functie de
competente si timp...”

- Piedici pentru partenerii privati: ,Contributia proprie obligatorie acestora [partenerilor privati]
poate fi o piedica.”

Comentariile valideaza faptul ca actualul cadru normativ ofera un spatiu functional pentru existenta si
operarea structurilor parteneriale, dar in acelasi timp scot in evidenta limitari structurale si operationale care
tin de:

- aplicarea practica inegala a normelor;
- tendinta de formalizare excesiva in detrimentul participarii reale.

Prin urmare, aceste constatari sustin partial intrebarea de evaluare IE3, indicand ca functionalitatea
parteneriatului este sprijinita de cadru, dar eficienta reald este conditionata de factori organizationali si de
resurse, aspecte care nu sunt reglementate direct in cadrul normativ analizat.

Concluzii:

e Responsabilitatile structurilor parteneriale sunt percepute ca fiind in general clare si bine
reglementate, dar gradul de asumare si aplicare practica este inegal intre categorii de parteneri,
in special in cazul societatii civile si actorilor cu capacitate limitata.

o Descentralizarea este apreciatd ca reforma functionala, care a imbunatatit adaptarea
programului la nevoile regionale, eficienta proceselor si relatia cu beneficiarii.

e Participarea in structurile parteneriale a avut efecte pozitive asupra dezvoltarii capacitatii
institutionale si competentelor actorilor locali, dar este nevoie de sprijin suplimentar pentru
formare, clarificarea rolurilor si stimularea implicarii active.

e Cadrul normativ este perceput ca fiind coerent si functional la nivelul PR Centru, insa persista
rigiditati sistemice externe (ex. achizitii publice, avize, suprapuneri de politici), care limiteaza
eficienta si autonomia regionala.



Anexa 3. Sinteza datelor colectate prin interviuri

3.1. Metodologia desfasurarii interviurilor

Interviurile au fost concepute si desfasurate pe baza matricei de evaluare aferente Temei 7 (,Analiza
sistemului de implementare al Programului Regional Centru”), care defineste pentru fiecare intrebare de
evaluare criterii de analiza, indicatori si surse de date. Ghidul semi-structurat utilizat a fost construit in
corelare directa cu aceste criterii, pentru a asigura colectarea de informatii calitative relevante privind:
responsabilitdtile institutionale si organizationale (IE1), impactul descentralizérii si capacitatea
administrativa (IE2), cadrul normativ (IE3), resursele administrative (IE4), eficienta procedurilor si masurilor
de simplificare (IE5), dezvoltarea institutionala si competentele actorilor regionali (IE6), precum si
accesibilitatea fondurilor si adaptarea la nevoile locale (IE7).

in total, au fost desfasurate 21 de interviuri, la care au participat aproximativ 33 de persoane. Esantionul
ainclus:

e Beneficiari — 9 interviuri la nivel de municipii, orase si comune, in total 10 persoane intervievate;

e Parteneri regionali si structuri de guvernanta — 4 interviuri (Consiliul Judetean, Camera de
Comert si Industrie, doua ONG-uri) — 4 persoane;

e AM - conducere si departamente — 7 interviuri (Directia gestionare si evaluare program,
departamentul de verificare si autorizare, directia implementare, monitorizare, plati) — 14
persoane;

e AM - personal de executie — 4 interviuri (evaluare si contractare, gestionare program, verificare
financiara, monitorizare birouri teritoriale) — 5 participanti.

Planificarea si urmarirea interviurilor s-a realizat printr-un instrument intern de centralizare, care a inclus
pentru fiecare respondent: categoria, numele si functia, datele de contact, data transmiterii invitatiei, data
propusa si confirmatd, data desfasurarii si tipul interviului. Discutiile s-au desfasurat preponderent online,
in perioada mai—august 2025, cu confirmarea prealabila a disponibilitatii participantilor si cu acordul
acestora pentru consemnarea informatiilor. Inregistrarile au fost transcrise si informatiile au fost structurate
tematic, conform rubricilor din matricea de evaluare. Provocarile metodologice constau Tn participarea
redusa a unor categorii de actori (ex. clustere, IMM, mediul privat) care va fi compensata in urmatoarea
etapa de validare prin organizarea unor focus-grupuri cu aceste categorii de actori.



3.2. Date colectate prin interviuri

Interviuri cu beneficiari de finantare
I. Impactul descentralizarii:

Beneficiarii intervievati descriu descentralizarea Programului Regional Centru drept un proces care a
apropiat implementarea de nevoile reale ale comunitatilor. Ei subliniaza faptul ca ghidurile au devenit mai
adaptate specificului local, mentionand pozitiv posibilitatea finantarii cladirilor incadrate in risc seismic
ridicat sau a investitiilor realizate in imobile aflate in proprietatea altor entitati, cum este cazul scolilor
apartindnd cultelor. Aceasta flexibilitate este perceputa ca o evolutie fata de perioada in care programul
era gestionat centralizat.

Un element constant in perceptiile beneficiarilor este colaborarea cu ADR Centru, considerata constructiva
si eficienta atat in etapa de planificare — prin consultari pentru SIDU, PMUD si stabilirea listelor de proiecte
— cét si in etapele de evaluare, contractare si implementare. Beneficiarii remarca faptul ca procesele
administrative au devenit mai rapide: contractarea s-a realizat fara intarzieri majore, cererile de
rambursare au fost verificate prompt, iar platile au fost procesate intr-un ritm apreciat ca net
superior celui din perioada anterioara. In mod repetat se mentioneaza c& eliminarea dublei verificari,
existenta n perioada anterioara de programare, cu modelul AM—-O0I, a contribuit la fluidizarea intregului
parcurs administrativ.

Comunicarea directa cu ofiterii ADR este descrisa ca fiind accesibild, cooperanta si orientata spre
solutii. Beneficiarii apreciaza promptitudinea raspunsurilor, functionarea reala a mecanismelor de suport
precum helpdesk-ul, si faptul ca solicitarile de clarificari sau notificarile privind termenele-limita sunt
gestionate eficient. in ansamblu, relatia cu ADR este perceputa ca fiind mai apropiatd, mai clara si mai
eficienta decat in programele gestionate la nivel central sau in comparatie cu alte surse de finantare,
cum ar fi PNRR sau PNDL.

in acelasi timp, beneficiari semnaleaza mai multe aspecte care limiteaza pe alocuri eficienta
implementarii. Unul dintre acestea este noua platforma MySMIS, care a generat dificultati in utilizare,
inclusiv necesitatea reincarcarii documentelor deja depuse, interfata neintuitiva si limitarile tehnice care
ingreuneaza procesul de lucru. Un alt aspect frecvent mentionat este lipsa unui calendar clar al
apelurilor, ceea ce afecteaza capacitatea de planificare strategica la nivelul autoritatilor locale. De
asemenea, grilele de evaluare sunt percepute ca fiind detaliate in exces si mai stufoase decét in alte
regiuni, chiar si Tn cazul apelurilor fara caracter competitiv, ceea ce adauga un nivel suplimentar de
complexitate pentru beneficiari.

Exista si perceptii diferite privind anumite procese. In timp ce unii beneficiari considera etapizarea drept
rapida si eficienta, altii au experimentat intérzieri semnificative, ajungand pana la 7 luni, ceea ce a generat
blocaje si incertitudine. Un alt exemplu este interpretarea eligibilitatii cheltuielilor, unde unii beneficiari au
observat diferente intre verificarile tehnice si cele financiare, situatii care au creat dificultati in derularea
proiectelor. Tn privinta consultarilor privind ghidurile, o parte dintre beneficiari apreciaza faptul ca ADR a
organizat sesiuni de dialog, in timp ce altii considera ca observatiile lor nu s-au regasit in versiunile finale
ale documentelor.

Cu toate aceste limitari, perceptia generala raméane una predominant pozitiva. Beneficiarii subliniaza ca
relatia cu ADR Centru este semnificativ mai buna decét cea avuta anterior cu structurile centrale si
apreciaza faptul ca programul este mai clar si mai simplu de gestionat decat alte programe nationale.
Implementarea proiectelor este consideratd mai predictibila, verificarile si platile sunt realizate intr-un ritm
adecvat, iar contactul direct cu personalul ADR este perceput ca un avantaj major al descentralizarii.



Il. Eficienta proceselor si simplificare

Opiniile beneficiarilor privind eficienta proceselor de implementare si gradul de simplificare reflecta o
imagine mixta, in care sunt recunoscute unele imbunatatiri fatéd de perioada POR, dar sunt semnalate
in continuare blocaje administrative, proceduri complexe si lipsa unei logici operationale coerente intre
apeluri. Desi etapa de evaluare tehnico-financiara (ETF) este perceputa ca fiind mai bine organizata, cu
termene clare si respectate, durata totala de la depunere pana la semnarea contractului rdméane similara
cu cea din programarea anterioara. O sursa importanta de intarzieri este verificarea eligibilitatii in etapa de
contractare, ceea ce conduce la reluarea analizelor asupra unor documentatii deja evaluate si genereaza
un volum ridicat de clarificari. Beneficiarii subliniaza ca modul de evaluare difera considerabil intre apeluri,
ceea ce ingreuneaza planificarea si duce la o lipsa de predictibilitate procedurala.

in ceea ce priveste ghidurile solicitantului, acestea sunt considerate mai bine structurate si adaptate
contextului local, Tnsa perioada scurtéd de pregatire a cererilor de finantare — uneori de numai o luna — este
perceputa ca insuficienta, in special pentru proiectele lansate pentru prima data. Cerintele ridicate de
maturitate, precum necesitatea autorizatiei de construire sau chiar a proiectului tehnic la momentul
depunerii, limiteaza accesibilitatea pentru UAT-urile cu resurse reduse si conditioneaza in mod semnificativ
capacitatea de participare la apeluri.

Pe partea de monitorizare, beneficiarii evidentiazd o complexitate procedurala excesiva, in special din
cauza numarului mare de indicatori de etapa care conduc frecvent la acte aditionale si pierderi de timp.
Sunt mentionate situatii in care unii indicatori — de exemplu cei aferenti achizitilor — nu sunt relevanti
pentru proiect si pot genera riscuri financiare. in acelasi timp, exista elemente apreciate: monitorizarea
tehnica si financiara este considerata bine organizata, ofiterii desemnati transmit notificari la timp,
iar ritmul verificarilor este adecvat. De asemenea, procesele de plata sunt percepute ca fiind mult
imbunétatite fatd de perioada anterioara, cand intarzierile puteau ajunge la un an si jumatate. In prezent,
cererile de rambursare sunt procesate intr-un termen rezonabil, iar descentralizarea a facilitat o colaborare
mai rapida atat in evaluare si contractare, céat si in procesarea platilor. Cererile de rambursare sunt
preferate Tn raport cu pre-finantarea, fiind considerate mai simple si mai eficiente atunci cand beneficiarul
dispune de capacitatea financiara de a acoperi temporar cheltuielile.

in privinta platformei MySMIS, opiniile converg spre o imbunatatire operationala: platforma include
functionalitati utile, precum atentionarile automate si o structura digitala clara. Totusi, persista dificultati
legate de incarcarea documentelor, cerintele de documentare extinse si diferentele dintre interfata
beneficiarului si interfata AM, care genereaza neclaritati si solicitari suplimentare de clarificare. in unele
cazuri, personalul beneficiarilor nu utilizeaza direct MySMIS, responsabilitatea fiind delegata consultantilor.

Experientele beneficiarilor difera semnificativ intre proiecte. Existd exemple de proiecte procesate rapid, cu
comunicare eficienta si termene respectate, precum si situatii in care anumite proiecte au ramas blocate
luni ntregi fard informatii suplimentare. Suportul oferit de ADR este apreciat, in special pentru
beneficiarii aflati la inceput de drum, insa acestia recomanda extinderea asistentei si catre alte
categorii de proiecte. in ceea ce priveste proiectele etapizate din perioada 2014—-2020, tranzitia catre
noua programare este perceputa ca fiind rapida si fara dificultati, iar contractarea s-a realizat intr-un termen
rezonabil.

O altéd imbunatatire evidentiatd este accelerarea procesarii cererilor de rambursare dupé preluarea rolului
de Autoritate de Management de catre ADR Centru. Beneficiarii subliniaza ca rapiditatea platilor catre
constructori este esentiala pentru mentinerea ritmului de executie si evitarea blocajelor. Relatia cu AM este
descrisa ca functionala si eficienta, caracterizata prin raspunsuri prompte si colaborare buna atat in etapa
de pregatire a proiectelor, cat si in implementare. Cu toate acestea, lipsa unei etape de pre-verificare a



documentatiilor de achizitii este perceputd ca un factor de risc pentru aparitia corectiilor financiare.
Beneficiarii considera ca o astfel de verificare, chiar informala, ar contribui semnificativ la reducerea erorilor.

In ansamblu, procesul este perceput ca fiind imbunatatit fatd de programarea anterioara: rapoartele de
progres se depun usor, cererile de plata si prefinantare sunt procesate rapid, iar colaborarea cu ADR este
considerata pozitiva. Persista insa provocari in etapa de achizitii publice, unde contestatiile si interpretarile
diferite pot genera penalizari si incertitudine. In unele situatii, beneficiarii au fost nevoiti sa recurga la
imprumuturi de la Trezorerie pentru asigurarea TVA sau a fluxului de numerar in perioada dintre plata si
rambursare, ceea ce arata ca, desi procesul de rambursare s-a accelerat, provocarile de cash-flow raméan
relevante.

Aceasta agregare a opiniilor indicd o evolutie pozitivd in directia eficientei, Tn special datorita
descentralizarii, digitalizarii partiale si imbunatatirii relatiei cu AM, dar si persistenta unor vulnerabilitati
structurale legate de complexitatea procedurilor, inconsistenta proceselor, presiunea pe capacitatea
administrativa a beneficiarilor si riscurile asociate achizitiilor publice.

[ll. Relevanta prioritatilor fata de nevoile locale

Opiniile beneficiarilor privind relevanta prioritatilor de finantare reflecta, in ansamblu, o aliniere doar
partiala intre nevoile locale si Prioritatile de finantare disponibile in cadrul Programului Regiunea Centru.
Beneficiarii semnaleaza ca unele dintre prioritatile programului nu acopera nevoile reale ale comunitatilor,
fie din cauza prealocarilor impuse, fie din cauza criteriilor restrictive si a rigiditatii cadrului strategic
existent. Astfel, relevanta este perceputa ca fiind diferentiatd in functie de tipul UAT-ului, maturitatea
infrastructurii existente si particularitatile locale.

Un aspect frecvent mentionat este ca alocarile pe axe prestabilite nu reflecta intotdeauna nevoile specifice
ale municipiilor. Unele orase evidentiaza lipsa sprijinului pentru anumite domenii esentiale, precum
parcarile, turismul sau infrastructura turistica, care nu se regasesc intre prioritatile finantabile, desi
reprezinta directii strategice locale. De asemenea, exista perceptia unei subfinantari semnificative in
educatie, unde criteriile de punctaj favorizeaza scolile din mediul rural, in timp ce Tn municipii persista
probleme precum Tnvatarea in doua schimburi. Beneficiarii subliniaza c&, in unele situatii, axele considerate
obligatorii nu corespund nevoilor lor: de exemplu, infrastructura verde-albastra este parte din pachetul
minim de prioritati, desi nu este relevanta pentru anumite municipii, in timp ce domenii precum turismul ar
avea nevoie de sprijin suplimentar.

in acelasi sens, rigiditatea documentelor strategice locale — precum SIDU sau PMUD - limiteaza
capacitatea beneficiarilor de a dezvolta proiecte relevante pentru apelurile actuale. Desi consultarile
regionale au existat, acestea sunt percepute ca avand un impact limitat asupra configurarii prioritatilor,
in contextul in care deciziile principale privind alocarile erau, in unele cazuri, deja stabilite inaintea
consultarilor.

Relevanta redusa a anumitor axe este accentuata si de experienta etapizarii proiectelor din ciclul anterior,
care a epuizat prealocarile pentru unele municipii, lasandu-le fara resurse pentru noi investitii relevante.
Sunt mentionate situatii in care proiecte importante, in linie cu strategiile locale (ex. garaje pentru transport
public), au fost abandonate deoarece bugetul prealocat a fost consumat pentru proiectele transferate.

In unele cazuri, regulile impuse prin ghidurile axelor disponibile fac ca finantarea sa fie dificila sau
neadaptata nevoilor urbane. Investitiile aferente Prioritatii de infrastructura verde-albastra este un exemplu
frecvent citat, fiind perceputa ca anevoioasa si caracterizata prin conditii restrictive, inclusiv prin limitarea
la 10% a cheltuielilor eligibile pentru lucrari de infrastructura. Aceasta situatie reduce aplicabilitatea
finantarii in orase care au nevoi acute de mobilitate sau infrastructura durabild. In mod similar, interventiile



pentru patrimoniu si monumente istorice sunt considerate insuficient finantate, avand in vedere
costurile ridicate specifice restaurarii si complexitatea lucrarilor necesare.

Beneficiarii semnaleaza si presiuni financiare ridicate in cazul proiectelor atipice sau complexe, unde
costurile neeligibile cresc substantial. Exemple precum proiectul unei cetati — unde contributia locala a
ajuns la 50% din cauza cercetarilor arheologice — ilustreaza modul in care constrangerile de eligibilitate pot
penaliza proiectele cu o importanta culturala sau turistica majora.

n orasele mici, prioritatile programului sunt percepute ca fiind doar partial adaptate contextului local.
Incubatoarele de afaceri, mobilitatea urbana sau infrastructura verde sunt considerate dificil de implementat
din cauza resurselor limitate, a dimensiunii reduse a localitati sau a absentei unei economii locale
dezvoltate. Nevoile reale identificate de aceste UAT-uri includ infrastructura de baza (canalizare),
mobilitatea pentru populatia vulnerabila si servicii sociale adaptate dimensiunii orasului. in acelasi timp,
unele prioritati europene mai avansate (ex. digitalizarea sau regenerarea urbana) sunt mai dificil de aplicat
in comunitéatile cu decalaje mari de dezvoltare.

Si Tn mediul rural relevanta este perceputa ca fiind variabila. Ghidurile sunt considerate restrictive pentru
anumite tipuri de beneficiari, in special in turism sau pentru proiecte de infrastructura verde-albastra, unde
plafonul de finantare nu acopera nevoile reale. in domeniul educatiei, punctajul favorizeaza scolile cu
performante slabe, fird a reflecta intotdeauna nevoile de investitii in infrastructura deteriorata. in zona
sociala, finantarile sunt apreciate, dar se considera ca plafonul pe copil nu acopera necesarul real.

Beneficiarii din orasele mici subliniaza, de asemenea, ca anumite nevoi locale — precum modernizarea
infrastructurii stradale — nu mai sunt eligibile, accentul fiind pus pe achizitia de autobuze electrice. in lipsa
unei infrastructuri rutiere adecvate, tranzitia exclusiva catre mobilitate electrica este considerata
nerealista. Alte nevoi insuficient acoperite includ cladirile publice grav afectate, pentru care nu exista in
prezent linii adecvate de finantare, precum si proiectele culturale si turistice Tn orase proaspat clasificate
ca statiuni turistice.

in concluzie, beneficiarii consideréa ca prioritatile de finantare sunt doar partial aliniate nevoilor locale. Desi
unele domenii esentiale au fost abordate n ciclurile anterioare, cadrul actual las& neacoperite mai multe
tipuri de nevoi, n special Th ceea ce priveste infrastructura urbana specifica, patrimoniul cultural, turismul,
proiectele atipice sau nevoile oraselor mici. Restrictiile din ghiduri, rigiditatea documentelor strategice si
criteriile de eligibilitate contribuie la limitarea accesului la finantari relevante pentru comunitati, iar
consultarile regionale nu sunt percepute ca avand un impact decisiv in ajustarea prioritatilor la realitatile
locale.

IV. Accesibilitatea finantarilor pentru beneficiari

Accesibilitatea finantarii in cadrul Programului Regiunea Centru este perceputa de beneficiari ca fiind
marcata de limitari structurale si diferente semnificative generate de capacitatea administrativa si
financiara a UAT-urilor. Desi procesul in sine nu este descris ca fiind dificil, accesul efectiv la finantare
depinde in mare masura de disponibilitatea resurselor pentru pregatirea documentatiilor, de
capacitatea de a acoperi costurile neeligibile si de existenta unor alocari suficiente pentru
prioritatile locale.

Pentru UAT-urile cu resurse administrative reduse, una dintre principalele bariere este neeligibilitatea
consultantei in etapa de implementare pentru anumite apeluri. in absenta personalului intern specializat,
acest aspect limiteazd semnificativ posibilitatea de a accesa proiecte complexe, inh special Tn domenii
tehnice sau pentru beneficiarii cu activitati multiple repartizate intre putine resurse umane. Costurile ridicate
pentru elaborarea studiilor de fezabilitate si a proiectelor tehnice reprezintd un obstacol recurent,



beneficiarii semnaland ca lipsa unor mecanisme de decontare a acestor cheltuieli reduce drastic accesul,
in mod special pentru comunele mici, unde bugetele locale nu permit asumarea riscului unor investitii
pregatitoare care pot raméne neutilizate daca proiectele sunt respinse.

Accesibilitatea este de asemenea influentatad de nivelul ridicat al cofinantarii si de capacitatea limitata
de a sustine costurile neeligibile sau cheltuielile post-implementare. Beneficiarii mentioneaza cazuri in care
proiecte relevante — inclusiv sociale — au fost abandonate chiar dupa realizarea documentatiilor tehnice,
din cauza cresterii costurilor sau a lipsei fondurilor proprii pentru contributia locala. Pentru UAT -urile mici,
unde bugetele anuale de investitii sunt modeste, cheltuielile nerecuperabile asociate proiectelor respinse
reprezinta pierderi greu de suportat, ceea ce descurajeaza initierea unor noi aplicatii.

Din perspectiva capacitatii interne, beneficiarii descriu o presiune constanta asupra resurselor umane, in
special in orasele mici sau in UAT-urile cu structuri administrative subdimensionate. n astfel de cazuri,
aceeasi persoana se ocupa de achiziti, componenta tehnica si coordonarea proiectelor, ceea ce reduce
semnificativ capacitatea efectivd de a accesa finantari noi. Lipsa personalului specializat in achizitii
contribuie la vulnerabilitati in implementare si, in unele cazuri, la renuntarea la proiecte pentru a evita
riscurile de corectii financiare. Situatia este agravatd de absenta unui sprijin institutional dedicat
beneficiarilor publici de dimensiuni reduse, precum si de lipsa unor instrumente adaptate pentru pregatirea
proiectelor care necesita expertiza tehnica importanta.

In ansamblu, accesibilitatea finantarii este perceputa ca fiind puternic influentatd de capacitatea
administrativa si financiara a beneficiarilor. In timp ce procedurile si relatia cu ADR Centru sunt descrise
pozitiv, barierele structurale — cerinte de maturitate ridicate, cofinantare semnificativa, lipsa apelurilor
adaptate oraselor mici, epuizarea alocarilor, criterii uniforme si costuri mari de pregatire — limiteaza in mod
direct capacitatea UAT-urilor de a transforma intentia de finantare in proiecte depuse si implementate.
Beneficiarii recomanda diferentierea ghidurilor in functie de tipul UAT-ului, cresterea sprijinului operational,
sprijinirea pregatirii documentatiilor tehnice si introducerea unor mecanisme preventive de verificare, pentru
a reduce riscurile si pentru a imbunatati accesul real la finantare.



Interviuri cu membrii ai structurilor parteneriale
I. Impactul descentralizarii:

Perceptiile actorilor consultati, privind descentralizarea sunt in general pozitive, fiind asociate cu o
apropiere mai mare a autoritatii de management fata de realitatile regionale. Actorii consultati remarca
faptul ca lucrul cu structuri regionale a dus la o comunicare mai rapida, o colaborare mai eficienta si o
intelegere mai buna a provocarilor locale. Descentralizarea este privita drept un progres important fata de
gestionarea centralizata, contribuind la apeluri mai adaptate nevoilor din teritoriu si la procese de consultare
percepute ca mai autentice si mai putin formale. Totusi, exista si opinii conform cérora aceasta schimbare
nu s-a transpus Tn mod uniform Tn participarea tuturor actorilor, unii neobservand diferente semnificative
fata de perioada anterioara.

Il. Roluri si responsabilitati:

Analiza opiniilor actorilor consultati aratd ca rolurile si responsabilitatile din cadrul mecanismelor
parteneriale sunt percepute diferit, Tn functie de pozitionarea organizationala, de experienta anterioara in
gestionarea fondurilor europene si de resursele interne disponibile.

Pentru unele institutii, rolurile sunt considerate clare si functionale, acestea avand deja o experienta
consolidata Tn structurile de guvernanta regionala si beneficiind de resursele necesare pentru a participa
activ in comitete si procese decizionale. In astfel de cazuri, implicarea este consistent si exista o asumare
reald a responsabilitatilor, facilitata de expertiza tehnica si de disponibilitatea personalului.

in alte situatii, rolul este perceput ca fiind strict consultativ, fara un mecanism clar de integrare a feedback-
ului. Actorii cu resurse limitate sau fara expertiza tehnica specifica intampina dificultati in a participa eficient
la procesul partenerial, ceea ce duce la o implicare redusa. Lipsa timpului, a personalului specializat si a
capacitatii de analiza a documentelor tehnice influenteaza in mod direct nivelul de asumare a rolurilor. De
asemenea, organizatiile ale caror domenii de interes nu sunt reflectate clar in prioritatile programului resimt
participarea ca fiind formala, fara posibilitatea de a contribui substantial.

lll. Cadrul de reglementare

Reglementarile europene si acordul de parteneriat sunt vazute ca factori majori care limiteaza flexibilitatea
adaptarii programului la nivel regional. Sunt semnalate dificultati generate de volumul mare de documente,
de caracterul tehnic al materialelor transmise spre consultare si de lipsa unei corelari intre planurile locale,
regionale si sectoriale. De asemenea, unele domenii tematice, precum cercetarea, inovarea sau protectia
apelor si a biodiversitatii, sunt percepute ca fiind abordate prin cerinte greu de indeplinit sau insuficient
adaptate contextului regional.

IV. Eficienta proceselor si simplificare

Opiniile actorilor consultati indica faptul ca, desi au existat progrese punctuale, eficienta proceselor si nivelul
de simplificare continua sa fie o provocare majora. Evaluarea proiectelor este perceputa ca fiind mult prea
riguroasa, cu solicitari frecvente si detaliate de clarificari, care genereaza un volum administrativ
semnificativ si descurajeaza potentialii beneficiari. Aceasta abordare este perceputda ca excesiv de
laborioasa, chiar si in situatiile in care documentatiile sunt clare, iar procedurile ar putea fi aplicate in mod
mai proportional.

Desi unele elemente ale sistemului au fost modernizate — precum anumite functionalitati tehnice ale
platformei digitale sau modul de gestionare a rapoartelor de progres — acestea nu sunt suficiente pentru a
contrabalansa complexitatea generald a proceselor. Achizitile sunt de asemenea un punct sensibil:
documentatia necesara este considerata prea stufoasa chiar si pentru contractele de valoare redusa, iar



procedura este perceputa ca fiind mult mai impovaratoare decét cea aplicata in achizitii similare
derulate in afara finantarilor europene. Aceasta complexitate genereaza costuri administrative mai
mari decét in piatd, ceea ce accentueaza impresia de ineficienta.

Existd si perceptia cad unele niveluri de verificare, atat tehnice cét si procedurale, sunt redundant de
detaliate, ceea ce prelungeste etapele precontractuale si afecteaza ritmul proiectelor. Pentru anumite
categorii de interventii (de exemplu, cercetare si inovare), cerintele sunt considerate dificil de indeplinit, atat
din perspectiva maturitatii proiectelor, cat si a certificarilor necesare, ceea ce reduce impactul acestor
programe si accesibilitatea lor reala.

V. Relevanta prioritatilor fata de nevoile locale

Perceptiile privind relevanta prioritatilor sunt variate, fiind influentate de modul in care actorii se regasesc
in directiile de finantare existente. O parte dintre participanti considera ca prioritatile au fost configurate
corect, in special datorita consultarilor organizate din etapa de elaborare a planului de dezvoltare regionala.
in astfel de cazuri, programul este perceput ca fiind in consonant& cu nevoile teritoriale identificate.

Cu toate acestea, exista opinii importante conform carora prioritatile actuale sunt prea generale sau nu
reflectd in mod adecvat specificul local. Pentru unele domenii tematice, precum protectia mediului,
biodiversitatea, apa sau interventiile pentru solutii bazate pe natura, se considera ca indicatorii cantitativi
utilizati nu sunt adecvati obiectivelor de fond si ca tipologiile de proiecte eligibile nu capteaza nevoile reale.
Totodata, unele directii strategice, in special cele asociate RIS3 sau cercetarii si inovarii, sunt evaluate ca
fiind dificil de accesat din cauza cerintelor tehnice complexe si a maturitatii ridicate necesare pentru
proiecte.

O alta perceptie semnificativa este lipsa unui mecanism care sa permita ajustarea reala a prioritatilor la
particularitatile locale sau sectoriale. Actorii consultati semnaleaza ca directiile programului sunt percepute
ca fiind prestabilite Tn mare masura, iar consultatiile ulterioare nu ofera oportunitatea de a adapta continutul
in mod substantial. Lipsa coordonarii intre strategiile locale, regionale si sectoriale afecteaza, de
asemenea, relevanta programului in anumite domenii, rezultand riscul de suprapuneri, inconsistente sau
proiecte dificil de implementat in teren.

VI. Accesibilitatea finantarilor

In ceea ce priveste accesibilitatea finantarii, actorii evidentiaza bariere importante, In special pentru
entitdtile cu capacitate administrativd redusa. Complexitatea documentatiilor tehnico-economice, efortul
necesar pentru pregatirea dosarelor si riscurile asociate contestatiilor sunt percepute ca obstacole majore
in accesarea fondurilor. Costurile indirecte ale participarii la apeluri — precum timpul alocat pregatirii
documentelor sau necesitatea de a contracta expertiza externa — pot descuraja potentialii aplicanti.

Pentru unele organizatii, accesul este ingreunat de dificultatea incadrarii proiectelor in prioritatile sau
domeniile eligibile, Tn special in cazul proiectelor care nu se regasesc explicit in axele programului.
Conditiile stricte aplicabile anumitor linii de finantare, precum cele din zona inovarii, sunt percepute ca fiind
dificil de Tndeplinit, ceea ce reduce numarul aplicantilor potentiali si limiteaza valoarea adaugata a acestor
interventii.

Sunt mentionate si riscurile din etapa precontractuala, care, prin succesiunea de clarificari si verificari, pot
prelungi semnificativ durata accesului la finantare. Pentru actorii cu resurse limitate, acest lucru poate
compromite capacitatea de a mentine interesul sau de a sustine eventuale ajustari tehnice. Diferentele in
capacitatea administrativa influenteaza considerabil accesibilitatea: organizatiile cu personal specializat se
pot adapta cerintelor, in timp ce cele cu resurse reduse intdmpind dificultati semnificative.



in plus, exista perceptia ca lipsa unor mecanisme clare de feedback si a unor consultari aplicate impiedica
imbunatatirea accesului la finantare, in special pentru domenii unde expertiza locala ar putea contribui la
adaptarea ghidurilor si a criteriilor. Astfel, desi procesul este considerat accesibil din punct de vedere
formal, accesibilitatea reala este profund influentata de capacitatea institutionala si de resursele disponibile
ale potentialilor beneficiari.

Interviuri cu personalul Autoritatii de Management
I. Impactul descentralizarii

Perceptia generala este cé trecerea la un sistem descentralizat a produs schimbari vizibile si in mare parte
pozitive. Timpul de evaluare, contractare, verificare si plata s-a redus semnificativ, iar eliminarea nivelului
intermediar de validare a dus la procese mai rapide si mai eficiente. Beneficiarii confirma aceasta
imbunatatire, resimtind o relatie mai apropiata si mai directd cu structura regionald decét cu cea centrala
din perioada anterioara. Pentru unele activitati, schimbarea nu a fost perceputa ca fundamental diferita la
nivelul relatiei cu beneficiarii, Tnsa este unanim recunoscut faptul ca operativitatea s-a imbunatatit, iar
responsabilitatea pentru decizii este acum mai clara si asumata integral la nivel regional.

Un efect secundar al descentralizarii este cresterea presiunii asupra echipelor, deoarece in prezent deciziile
sunt asumate direct, fara ,verificarea suplimentara” existenta in trecut.

Il. Roluri si responsabilitati

Potrivit personalului AM intervievat, in noua perioada de programare rolurile si responsabilitatile au fost
definite progresiv si s-au extins semnificativ fatd de perioada anterioara. Pe langa atributiile existente, au
fost asumate integral functii-cheie precum elaborarea programului si a ghidurilor, negocierea cu Comisia
Europeana, elaborarea si actualizarea procedurilor interne, evaluarea completd a proiectelor (inclusiv
partea de eligibilitate), contractarea, platile, monitorizarea proiectelor si a indicatorilor, precum si asigurarea
secretariatului pentru structurile de monitorizare.

in plus, au fost introduse responsabilitati noi, cum sunt gestionarea contestatiilor printr-o procedura
dedicata, evaluarea riscurilor, utilizarea planurilor de monitorizare si a indicatorilor de etapa, verificarea
financiara in sistem ,patru ochi” si aplicarea optiunilor de costuri simplificate.

Activitatea de monitorizare péastreaza aceleasi sarcini de fond (vizite pe teren, verificarea rapoartelor si a
indicatorilor), dar cu o responsabilitate mai mare pentru solutionarea rapida a problemelor.

In zona financiara, rolurile sunt clar delimitate intre autorizare si plata, far& suprapuneri de verificari, insa
cu proceduri si documente noi care presupun verificari mai detaliate decét in trecut. Personalul de executie
a preluat sarcini suplimentare prin comasarea unor etape care anterior erau separate, ceea ce face
procesul mai complex si mai consumator de timp, dar si mai direct controlat la nivel regional.

in ansamblu, experienta acumulata arata ca statutul de Autoritate de Management implica un volum mare

de responsabilitati directe si un nivel mai ridicat de asumare, cu mai putina ,plasa de siguranta” decéat in
perioada anterioara.

lll. Cadrul de reglementare

Cadrul de reglementare este perceput de personalul AM ca fiind excesiv de granular, rigid si dificil de aplicat
in conditiile reale ale implementarii programului. Regulamentele europene, inclusiv sistemul detaliat al
codurilor de interventie si clasificarilor teritoriale, ingreuneaza atat programarea, cat si raportarea, iar
legislatia nationala a fost modificata in timpul derularii apelurilor si proiectelor, generand discontinuitati si
blocaje operationale. in special, schimbérile aduse prin acte normative recente, precum OUG 23/2023, sunt
considerate insuficient adaptate contextului deoarece creeaza cerinte noi in faze avansate ale



implementarii, determina necesitatea refacerii unor fluxuri de lucru, produc intarzieri semnificative si nu
sunt sincronizate cu functionalitatile disponibile in sistemele informatice existente.

Personalul semnaleaza si faptul ca aplicarea reglementarilor este neunitara intre institutii — de exemplu,
intre esantionarile realizate de structurile regionale si cele ale autoritatii de audit — ceea ce conduce la
interpretari divergente si la reluari ale verificarilor. Problemele sunt amplificate in zona achizitiilor publice,
unde prevederile sunt interpretabile si genereaza abordari diferite intre institutiile implicate, iar procedurile
aferente evaluarii ofertelor sunt percepute ca greoaie.

Totodata, sistemul MySMIS nu integreaza pe deplin cerintele prevazute in legislatie, continand module
incomplete sau redundante, ceea ce obliga personalul sa lucreze in paralel cu evidente suplimentare.

IV. Eficienta proceselor-simplificare

Din perspectiva personalului AM, eficienta proceselor si gradul de simplificare au cunoscut atat imbunatatiri
reale, cat si limitari importante. Au fost introduse masuri precum utilizarea costurilor simplificate, verificarea
prin esantionare pe baza unei metodologii de evaluare a riscului, reducerea documentelor la depunere prin
,declaratia unica”, depunerea exclusiv online Tn MySMIS si digitalizarea unor fluxuri (inclusiv generarea
automata de fisiere pentru autorizare si corelarea datelor, posibilitatea extragerii de rapoarte si a urmaririi
indicatorilor).

Planurile de monitorizare si gruparea bugetelor pe categorii mari au redus, in anumite cazuri, numarul de
acte aditionale, iar termenele de verificare, aprobare si plata s-au scurtat semnificativ fatd de perioada
anterioara.

in acelasi timp, personalul subliniaza ca aceste masuri de simplificare sunt partial contrabalansate de
verificari mai riguroase (in special pe zona de conflict de interese si declaratii de avere), de documentatii
frecvent incomplete, de un volum ridicat de clarificari, de proceduri greoaie in achizitii si de aplicarea
inca dificila a unor instrumente noi (verificare pe baza de risc, costuri simplificate), percepute ca riscante
sau greu de inteles de catre beneficiari.

Ordonantele si reglementarile de ,,simplificare” nu au produs integral efectele scontate, fiind asociate
uneori cu intarzieri si lipsa de marja de adaptare la specificul proiectelor.

Desi MySMIS este considerat mai performant decét in perioada anterioara, lipsa interconectarii cu alte
sisteme (contabilitate, baze de date externe), modulele incomplete (de exemplu pentru achizitii sau
contestatii) si necesitatea mentinerii unor evidente paralele (Excel) limiteaza céastigurile de eficienta.

Per ansamblu, procesele sunt percepute ca mai rapide si mai bine organizate decat in perioada anterioara,
dar Tn continuare complexe si solicitante, cu un potential de optimizare suplimentara, in special prin
digitalizare avansata si o simplificare mai coerenta si unitara a procedurilor.

V. Relevanta prioritatilor fata de nevoile locale

Prioritatile Programului Regiunea Centru sunt, in linii mari, percepute ca fiind mai aproape de nevoile locale
decat in perioada anterioara, dar cu limite clare de flexibilitate.

Programul a fost construit pe baza Planului de Dezvoltare Regionald si a Strategiei de Specializare
Inteligenta, cu implicarea directa a structurilor de planificare si prin consultari cu potentialii beneficiari, ceea
ce a permis introducerea unor adaptari specifice regiunii, inclusiv apeluri diferentiate pe obiective si
documentatie sau apeluri construite Tn urma feedback-ului primit (de exemplu, pentru tabere).



Se apreciaza ca regionalizarea si gestionarea programului la nivel regional au facut ghidurile si apelurile
mai bine adaptate la nevoile beneficiarilor, programul fiind perceput ca ,mai aproape” de acestia si mai
capabil sa tind cont de capacitatea administrativa variabild a actorilor locali; in unele cazuri, reducerea
termenelor de autorizare si plata este vazuta de beneficiari ca o forma de raspuns mai adecvat la nevoile
lor imediate.

in acelasi timp, se subliniaza ca marja de adaptare a regiunilor este limitata de directiile impuse prin
Acordul de Parteneriat si de cerintele privind obiectivele de politica, iar relevanta interventiilor poate
fi afectata de intarzieri in implementare si de schimbari legislative sau economice aparute ulterior.

Sunt semnalate si zone unde adecvarea este perceputa ca insuficienta, in special din perspectiva
mediului rural, unde se resimte lipsa unor oportunitati de finantare dedicate si alocarile sunt percepute ca
fiind orientate preponderent catre mediul urban, iar documentatiile tehnico-economice pregatite pentru
alte programe (de tip PNDL) sunt dificil de adaptat la cerintele specifice ale PR Centru.

In ansamblu, opiniile converg asupra ideii cd programul este mai bine calibrat la nivel regional decat in
trecut, dar raméane constrans de cadrul strategic si normativ superior si nu reuseste intotdeauna s& acopere
diferentiat toate tipurile de nevoi teritoriale.

VI. Accesibilitatea finantarii pentru beneficiari

in perceptia personalului AM, accesibilitatea finantarii s-a imbunatatit din punct de vedere procedural,
dar ramane puternic inegala in practica. Pe de o parte, sunt apreciate scurtarea semnificativa a
termenelor de verificare, autorizare si plata, calendarul mai predictibil al apelurilor, adaptarea ghidurilor la
nivel regional si comunicarea mai directd cu beneficiarii — elemente care fac ca fondurile sa fie resimtite ca
,mai aproape” si mai usor de accesat, in special prin plati realizate in 1-2 zile de la autorizare sau termene
de circa 45 de zile pentru autorizare si plata, faté de luni intregi in perioada anterioara.

Pe de alta parte, se subliniaza ca accesul efectiv la finantare este inechitabil si depinde in mare masura
de capacitatea administrativa si financiara a beneficiarilor: sistemul competitiv si cerintele de
calitate ridicate favorizeaza actorii cu capacitate mare, iar criteriile de sprijin pentru cei mai slabi
sunt considerate insuficiente pentru a asigura o echitate reala.

Costurile ridicate ale documentatiilor tehnico-economice si lipsa personalului de specialitate in
primarii reprezinta bariere majore pentru comune si orase mici, care se bazeaza puternic pe consultanti,
in conditiile Tn care nivelul calitativ al serviciilor de consultantd este perceput ca fiind in scadere si
genereaza documentatii slabe, multe erori si clarificari repetate.

Se remarca faptul ca beneficiarii privati se misca, in general, mai rapid decét cei publici, avand un interes
direct Tn implementare, Tn timp ce accesibilitatea pentru beneficiarii publici, Tn special cei din mediul rural,
este conditionata de calitatea serviciilor tehnice si de capacitatea interna redusa. in

ansamblu, desi fondurile sunt considerate mai accesibile procedural, accesibilitatea reald ramaéne
diferentiata, fiind semnificativ mai usor de valorificat de beneficiarii cu resurse umane si financiare adecvate



Anexa 4. Sinteza rezultatelor activitatilor de validare

4.1. Metodologia desfasurarii activitatilor de validare

Etapa de validare a evaluarii intermediare a Programului Regional Centru 2021-2027 a urmarit verificarea
soliditatii constatarilor formulate pe baza analizelor si colectarilor anterioare, precum si formularea de
recomandari strategice orientate catre imbunatatirea arhitecturii de implementare post-2027. Activitatile
desfasurate in aceasta etapa au avut rolul de a asigura triangularea informatiilor obtinute din surse
documentare, interviuri si sondaje, prin dialog direct cu principalii actori implicati in guvernanta programului.

Instrumentele utilizate — interviuri, focus-grupuri, discutii tematice si panel de experti — au fost
concepute pentru a favoriza o abordare participativa, permitdnd nu doar validarea constatarilor, ci si
extragerea de lectii relevante pentru perioada de programare viitoare. Discutiile au vizat in mod particular
aspecte privind descentralizarea programului, capacitatea administrativa, simplificarea procedurilor,
colaborarea interinstitutionala si parteneriatul functional cu actorii regionali.

Activitatile desfasurate In cadrul etapei de validare au inclus urmatoarele instrumente metodologice:
a) Focus-grupuri tematice

Au fost organizate focus-grupuri distincte pentru categoriile de actori implicati in ecosistemul regional de
implementare:

- mediul de afaceri (IMM-uri, clustere) - 8 entitati participante;
- societatea civila - 4 entitati participante;

- mediul academic - 2 entitati participante;

- personalul Autoritatii de Management al PR Centru.

b) Atelier de lucru cu consultantii regionali - 3 firme de consultanta din regiunea PR Centru

Afost organizat un atelier de lucru dedicat consultantilor regionali care ofera sprijin beneficiarilor in procesul
de scriere, depunere si implementare a proiectelor. Activitatea a urmarit obtinerea de feedback din partea
acestora privind aplicabilitatea procedurilor, accesibilitatea apelurilor de proiecte si eficienta mecanismelor
de comunicare intre Autoritatea de Management si beneficiari.

¢) Interviuri cu factori de decizie

Au fost realizate interviuri cu reprezentanti ai principalelor institutii implicate in coordonarea, gestionarea si
implementarea PR Centru:

-  Reprezentant ROREG
- Agentia pentru Certificare si Plata (ACP)
- Conducere ADR Centru

d) Panel de experti

Panelul de experti a reunit specialisti in evaluare, programare si politici publice regionale, fiind orientat spre
formularea de recomandari strategice pentru arhitectura sistemului de implementare post-2027. Discutiile
au avut un caracter exploratoriu si au vizat identificarea de solutii pentru consolidarea capacitatii
administrative, digitalizarea proceselor si dezvoltarea unei abordari bazate pe performanta si rezultate.



4.2. Sinteza tematica a concluziilor din etapa de validare

Tema I: Simplificare, cadru procedural si digitalizare

Participantii la etapa de validare au confirmat perceptia generala ca sistemul de implementare a evoluat
pozitiv in perioada 2021-2027, inclusiv prin digitalizare si descentralizare, dar ramane marcat de proceduri
complexe si de o cultura puternic orientatd spre conformitate.

Reprezentantii mediului privat considera procesele foarte rigide si lente, iar conceperea programului
regional este considerata "prea complicatd" la nivel regional, in comparatie cu experienta internationala.

Deschiderea apelurilor de proiecte este lenta, existand ingrijorari ca timpul de implementare pana in
2027/2029 nu va fi suficient pentru proiectele mari si inovative. Un exemplu mentionat este apelul pentru
clustere, care a fost discutat de mult timp, dar inca nu a fost lansat.

Desi exista o interactiune buna cu ADR Centru, aceasta "nu se reflecta in rezultate vizibile in apeluri iar
propunerile de imbunatétire a ghidurilor sunt respinse. Procesele sunt impiedicate de birocratie, iar anumite
aspecte sunt "suprareglementate," cum ar fi consultdrile la Consiliul Concurentei, care prelungesc
deschiderea unui apel.

Structura este considerata "veche, stufoasa," lipsitd de agilitate si neorientata spre noutate. Se subliniaza
necesitatea ca programele sa fie adaptate cerintelor reale ale pietei, nu invers.

Desi saluta faptul ca ADR gestioneaza fondurile, si acestea este considerat mai bine plasat decét
autoritatile centrale pentru a cunoaste si intelege nevoile regiunii, participantii nu simt o "regionalitate” clara
in program. Programul este perceput ca fiind inca destul de asemanator cu cel national, cu adaptari minore,
si se considera ca se poate face mai mult ih aceasta directie.

Exista ingrijorari ca, in cadrul apelurilor de proiecte, pot aplica entitati si din alte regiuni, ceea ce diminueaza
caracterul regional al programului si posibilitatea ca actorii locali sa beneficieze prioritar. Se doreste ca
sprijinul sa ajute Tn primul rand entitatile din regiune.

Se subliniaza potentialul unic al regiunii (turism balnear, bioeconomie, industria alimentara, paduri) si
necesitatea ca programele sa fie concepute special pentru a valorifica aceste atuuri locale. Se doreste mai
mult sprijin dedicat nevoilor locale specifice, cum ar fi de exemplu sectorul balneologiei.

Participantii accentueaza necesitatea unei mai bune coordonari intre diferitele programe cu efecte la nivel
regional (ex: cele gestionate de AFIR, OIRPEC si ADR) pentru a le face complementare si a asigura o
dezvoltare integrata, avand in vedere ca o parte din regiune este preponderent rurala.

Reprezentantii societatii civile au evidentiat o serie de bariere procedurale si administrative care
limiteaza accesul ONG-urilor la finantarile disponibile prin Programul Regional Centru. In primul rand,
eligibilitatea redusd a organizatilor non-guvernamentale a fost consideratd un obstacol major —
majoritatea apelurilor sunt dedicate autoritatilor publice locale, iar ONG-urile pot participa doar ca parteneri
secundari, fara acces direct la finantare.

Aceastd dependenta de administratiile publice locale a fost descrisa drept o forméa de subordonare
institutionald, care reduce initiativa si capacitatea de inovare a sectorului civic. Participantii au subliniat ca,
n practica, multe activitati de implementare si de animare comunitara sunt realizate de ONG-uri, in timp ce
autoritatile locale joaca mai degraba un rol formal. Totodata, ONG-urile considera ca interactiunea cu ADR
Centru, desi corecta si deschisa, este adesea limitatd la procese formale de consultare si transmitere de
documente. Volumul mare de informatii — rapoarte si analize — face dificila participarea activa, mai ales
in lipsa timpului si a resurselor. In locul acestor forme traditionale de comunicare, participantii au sugerat



adoptarea unor formate mai sintetice si interactive, precum newsletter-e tematice, platforme digitale cu filtre
si fise de proiect concise, care sa permita acces rapid la informatii relevante. De asemenea, s-a propus
organizarea periodica a unor intalniri tematice cu grupuri restranse de actori civici, dedicate unor teme
specifice (patrimoniu, incluziune, economie sociala, turism sustenabil), ca forma de consultare mai eficienta
si de generare de idei aplicate.

Un alt aspect invocat a fost necesitatea simplificarii accesului la finantare pentru proiecte de scara mica,
orientate spre nevoi comunitare imediate — de exemplu, crearea de centre de zi, servicii sociale sau micro-
infrastructuri locale. Participantii au subliniat importanta unor linii de micro-finantare dedicate ONG-urilor
mici si medii, cu cerinfe administrative reduse si termene de raportare proportionale. In ansamblu,
societatea civila percepe actualul cadru procedural ca fiind prea tehnic, prea dependent de logica
investitiilor Tn infrastructura, si insuficient adaptat nevoilor de inovare sociala si implicare comunitara.

Reprezentantii mediului academic au exprimat o perceptie general pozitiva asupra modului ih care ADR
Centru gestioneaza procesele administrative si de comunicare. Relatia este considerata functionala, iar
fluxul de informatii — constant si clar. Universitatile primesc documentatiile si ghidurile la timp, iar
comunicarea cu ADR, inclusiv Tn fazele de implementare si monitorizare, este apreciata ca profesionista si
prompta. Totusi, principalele provocari nu sunt legate de birocratia in sine, ci de limitarile structurale ale
cadrului de finantare, care restrang accesul actorilor academici la oportunitatile existente.

Participantii au subliniat faptul ca apelurile dedicate cercetarii si inovarii intarzie sa fie lansate sau raman
in suspensie, iar lipsa de claritate privind calendarul de lansare a ghidurilor creeaza incertitudine si
impiedica planificarea strategica a activitatilor universitare. De asemenea, s-a remarcat nevoia de
simplificare si predictibilitate pentru proiectele de cercetare, astfel incat universitatile sa poata corela
directiile de specializare inteligentad cu competentele interne si cu prioritatile regionale.

Personalul AM, participanti la activitatile de validare, au confirmat progresele Tn utilizarea platformei
MySMIS, insa au semnalat limitari majore legate de lipsa adaptarii la specificul programelor regionale,
redundanta incéarcarii documentelor si nivelul ridicat de detaliu solicitat.

Desi sistemul a adus unele imbunatatiri functionale, beneficiarii continua sa il perceapa mai degraba ca pe
o povara decéat ca pe un instrument de sprijin. Din perspectiva regularitatii si performantei s-a subliniat
nevoia de echilibru intre regularitate si orientarea pe rezultate, evitdnd accentul excesiv pe conformitate.
S-a mentionat ca simplificarea reala depinde ih mare méasura de decizii la nivel national (MIPE), iar costurile
simplificate nu au fost pe deplin intelese sau acceptate de beneficiari. In plus, aplicarea neunitara intre AM-
uri a creat confuzie si neincredere.

Printre solutiile propuse pentru contracararea acestor deficiente se regasesc actiuni precum promovarea
unui cadru unitar de interpretare, instruiri comune AM-beneficiari pe costuri simplificate si o comunicare
mai clara a avantajelor practice ale digitalizarii, astfel incat aceasta sa produca efecte de simplificare reale,
nu doar tehnice.

Participantii au semnalat ca actuala arhitectura a finantarii, marcata de un numar mare de apeluri si linii de
finantare foarte fragmentate — descrise ca ,multe apeluri mici pentru grupuri restranse de beneficiari” —
genereaza o serie de efecte negative. In primul rand, aceastd fragmentare supraincarca Autoritatea de
Management, care ajunge sa gestioneze, evalueze si contracteze un volum foarte mare de proiecte mici,
ceea ce prelungeste semnificativ timpii de procesare si intensifica presiunea administrativa.

In paralel, beneficiarii sunt nevoiti s elaboreze documentatii complexe pentru proiecte cu impact
limitat, ceea ce creste efortul administrativ fara o valoare proportionala. Totodata, dispersia interventiilor



reduce vizibilitatea si valoarea adaugatd a finantarii la nivel regional, rezultatele fiind raspandite in
,ciupercute mici”, fara efecte teritoriale clare.

n perspectiva perioadei post-2027, participantii au propus reducerea granularitatii prin consolidarea
apelurilor in instrumente mai ample si strategice, capabile sa genereze impact teritorial si plusvaloare
evidenta. Ei au recomandat, de asemenea, ca planificarea apelurilor sa porneasca de la prioritati
strategice, si nu de la micro-teme, astfel incéat resursele sa fie concentrate acolo unde pot crea schimbari
consistente. O alta directie subliniata a fost sprijinirea beneficiarilor in dezvoltarea unor portofolii coerente
de proiecte, orientate spre rezultate integrate, si nu spre initiative izolate.

Consultantii participanti la activitatile de validare, au descris sistemul de implementare al Programului
Regional Centru drept mai functional si mai coerent decat in perioada 2014—2020, dar inca afectat de
rigiditati administrative si interpretari neuniforme.

In ansamblu, trecerea ADR Centru la rolul de Autoritate de Management este perceputs ca o evolutie
pozitivd, care a adus o mai mare autonomie decizionald si o imbunatatire vizibilda a comunicarii cu
beneficiarii. Spre deosebire de perioada anterioara, deciziile se pot lua acum la nivel regional, fara ca
intrebarile si clarificarile sa fie transmise la nivel central, ceea ce a scurtat semnificativ timpul de reactie.

Totusi, consultantii au semnalat o ,,precautie excesiva” in luarea deciziilor — explicabila prin teama de
erori si de consecintele controalelor — care duce la intarzieri inutile in evaluare si contractare. Aceasta
prudenta este perceputa ca un reflex al culturii de conformare, care domina intregul sistem al politicii
de coeziune. in ciuda eforturilor de simplificare declarate, procesele continua sa fie orientate spre
control si verificari multiple, nu spre rezultate.

Participantii au apreciat progresul digitalizarii, in special prin utilizarea sistemului MySMIS, dar au subliniat
ca digitalizarea nu a redus complexitatea procedurilor, ci doar a transferat-o in format electronic.
Unele ghiduri raman complicate, cu formulari interpretabile, iar grilele de evaluare contin criterii redundante
sau ambigue, care lasa loc de interpretare subiectiva din partea evaluatorilor.

Un alt aspect recurent a fost lipsa calendarului clar de lansare a apelurilor, care ingreuneaza pregatirea
proiectelor complexe si determina elaborarea de documentatii sub presiune, cu risc crescut de erori. in
acelasi sens, s-a semnalat nevoia ca ghidurile sa fie mai clare, mai concise si mai usor de inteles pentru
beneficiari, Tn special pentru IMM-uri si autoritadti locale cu capacitate administrativa limitata.
Consultantii au oferit exemple de bune practici din alte programe — cum este baza de date cu preturi
de referinta si costurile standard utilizate de AFIR, care simplificd semnificativ achizitiile si reduce riscul
de interpretare. Ei considera ca astfel de instrumente ar trebui preluate si in programele regionale,
impreuna cu mecanisme de finantare bazate pe realizari/rezultate (output/outcome-based), care sa

reduca povara justificativa si sa stimuleze performanta reala.

Totodata, s-a discutat despre nevoia unei intelegeri comune a simplificarii la nivelul tuturor actorilor
institutionali, Tntrucadt masuri precum optiunile de costuri simplificate, desi create pentru a reduce
birocratia, sunt adesea anulate de interpretarile stricte ale autoritatilor de audit, ceea ce duce la re-
birocratizare. Experiente negative din alte programe in care misiuni de audit au interpretat in mod diferit
optiunile de costuri simplificate decat beneficiarii si autoritatea de management creeaza retineri
substantiale din partea tuturor partilor implicate. Aplicarea optiunilor de costuri simplificate prevazute de
regulament are interpretari si abordari diferite intre programele regionale, unele cum ar fi cele prevazute in
regulament chiar eronate (in alte regiuni decat Regiunea Centru) conform unor opinii. Definirea si obtinerea
avizului AA a fost un proces lung si ineficient, unele autoritati de management au abandonat procesul.
Lipsa datelor de incredere conform cerintelor AA limiteaza posibilitatea de definire a unor optiuni de costuri



simplificate la nivelul unor cuantumuri rezonabile pentru evolutia preturilor pietei sunt constrangeri
descurajante pentru autoritatile de management si in final "costurile simplificate au complicat sistemul”.

In concluzie, simplificarea reald este perceputd nu ca o chestiune tehnica, ci ca o schimbare de
mentalitate si de cultura administrativa.

Analiza discutiilor cu alti factori institutionali interesati indica un set comun de provocéri si nevoi privind
simplificarea, cadrul procedural si procesele de digitalizare.

Desi exista o vointa clar exprimata pentru reducerea poverii administrative, realitatea operationala arata ca
simplificarea este greu de realizat atat timp cat mecanismele de control raman centrate pe verificarea
proceselor si a documentelor, iar procedurile tehnice continua sa fie interpretate printr-o lentila predominant
formalista. Aceasta cultura institutionala, consolidata in timp, genereaza prudenta excesiva si limiteaza
adoptarea unor practici mai moderne de management al fondurilor.

Programele regionale in perioada 2021-2027 au urmat structura POR 2014-2020, fiind nu numai o abordare
prudenta dar cadrul de reglementare nu permitea abordari inovative.

Simplificarea sufera in special din cauza unei duble constrangeri. Pe de o parte, exista temerea reala
legata de riscul de corectii financiare si de responsabilitatea de a mentine rata de eroare sub pragul
impus, ceea ce stimuleaza verificari aprofundate si orientarea catre conformitate stricta. Pe de alta parte,
normele si ghidurile curente, adesea excesiv de detaliate, creeaza o rigiditate greu de gestionat si
ingreuneaza adaptarea solutiilor la contextul local.

in unele cazuri, nivelul de detaliu privind modul de executie al investitiilor depaseste limitele rezonabile ale
unui cadru care ar trebui s fie orientat spre rezultate, nu spre micro-gestionare. In consecinta, beneficiarii
manifesta o reticenta crescanda fata de mecanismele simplificate, considerand ca acestea pot deveni surse
suplimentare de incertitudine, mai ales in absenta unei interpretari unitare intre toate nivelurile de verificare.

in egalad masuré, existd o nevoie de recalibrare a cadrului procedural. Pe 1anga presiunea conformitatii,
procedurile actuale sunt incarcate de constrangeri legislative si operationale care reduc spatiul pentru
inovatie si accentueaza fragmentarea. Desi logica descentralizérii a adus beneficii precum apropierea de
beneficiari si scurtarea circuitelor administrative, asumarea noilor responsabilitati implica un proces
accelerat de invatare institutionala, inclusiv in domenii precum evaluarea, selectia, prevenirea
neregulilor si relatia directd cu auditul. Ritmul de maturizare procedurala este diferit, iar coerenta
interpretarilor raméne o provocare semnificativa, ceea ce limiteaza functionarea sistemului intr-o logica
preventiva si colaborativa.

Digitalizarea reprezintd un alt pilon esential, aflat insa in tranzitie. Desi numeroase procese au fost
transferate in mediul electronic, sistemele actuale nu sunt inca pe deplin integrate si, in unele situatii,
tind sa genereze sarcini administrative suplimentare in loc sa le reduca. Lipsa interoperabilitatii reale
intre platformele nationale, regionale si europene prelungeste timpii de procesare si complica monitorizarea
datelor, iar accentul excesiv pe incarcarea de dovezi documentare ramane dominant chiar si in mediul
digital. Totodata, digitalizarea nu poate substitui rolul esential al factorului uman. Eficienta tehnologiei
depinde de competente adecvate, de o culturd institutionald orientatd spre invatare si de capacitatea
actorilor din sistem de a interpreta si utiliza noile instrumente in mod coerent si responsabil.

Privind spre viitor, devine evident ca transformarea sistemului necesitd o dubla schimbare: una de
paradigma si una de infrastructura. Pe de o parte, se impune o trecere graduala de la cultura verificarii
exhaustive la o abordare echilibrata, bazata pe rezultate, risc si responsabilitate asumata. Pe de alt
parte, procesul de digitalizare trebuie integrat intr-o arhitectura unitara, simpla si interoperabila, care
séa reduca povara administrativa si sa permita trasabilitatea automata a datelor.



Expertii regionali si nationali, participanti la panel au subliniat c&, in prezent, agentiile regionale adopta
o abordare predominant prudenta, orientata spre ,zero risc”, ceea ce conduce la dispersarea finantarilor in
foarte multe proiecte mici. Aceasta fragmentare face ca impactul programului sa fie greu vizibil la nivel
regional si reduce capacitatea de a directiona resursele catre zonele cu nevoi acute sau catre
unitatile administrativ-teritoriale care se confrunta cu dificultati majore, in conditiile in care nu exista
instrumente reale pentru a orienta deciziile unor actori precum consiliile judetene. In paralel, documentatiile
de depunere au devenit din ce in ce mai stufoase, cu un volum tot mai mare de declaratii si anexe, ceea
ce prelungeste considerabil etapele de evaluare si contractare si blocheaza ritmul implementarii.

Participantii au remarcat ca intentia Comisiei Europene de a promova costurile simplificate a esuat in
Romania din cauza modului in care au fost implementate la nivel national. in loc sa reduca povara
administrativa, ele au devenit mai complicate si mai riscante, accentuate de interpretarile divergente ale
autoritatilor de control. Beneficiarii se tem de eventualele reactii ale Curtii de Conturi sau ale Autoritatii de
Audit si, pentru a evita costuri neeligibile, prefera sa supra-documenteze chiar si situatiile in care s-ar
putea aplica mecanisme simplificate. Aceeasi frica institutionala alimenteaza o cultura a conformitatii, in
care prioritatea sistemului pare sa fie absorbtia fondurilor si atingerea unor indicatori siguri, usor de bifat,
nu orientarea spre calitatea interventiilor sau schimbarea reald generata de proiecte.

Aceasta situatie este amplificata de faptul ca indicatorii de dezvoltare durabila, desi bine definiti si
acoperind dimensiuni esentiale ale dezvoltarii — infrastructura, social, mediu, cultura, incluziune
— nu pot fi utilizati eficient in evaluarea impactului. Lipsa datelor statistice relevante la nivel regional si
local, in special din partea Institutului National de Statistica, limiteaza capacitatea de a masura schimbarea
reald generatd de proiecte. in plus, s-a subliniat problema sustenabilitatii in comunele mici, unde
investitiile risca sa devina dificil de intretinut dupa finalizare, generand costuri de functionare pe care
comunitatea nu le poate suporta.

Un alt impediment major identificat de experti este calitatea insuficientd a proceselor de planificare si
programare, atat la nivel regional, cat si la nivelul UAT-urilor. Lipsa strategiilor integrate, bine
fundamentate si construite participativ afecteaza atat calitatea portofoliilor de proiecte, cat si logica
investitiilor.

Privind spre viitor, expertii au formulat o serie de directii strategice. In primul rand, au evidentiat necesitatea
unei reforme administrative prin care structurile regionale sa primeasca obiective clare de dezvoltare (de
exemplu, reducerea disparitatilor intr-un anumit interval) si libertatea de a identifica acele proiecte care
contribuie Tn mod real la atingerea lor. in al doilea rand, s-a propus o abordare proportionala in verificari,
cu controale mai riguroase pentru proiectele mari si simplificate pentru cele mici. S-a discutat si despre o
simplificare autentica, construita prin dialog direct cu beneficiarii, pentru a elimina teama reciproca si pentru
a asigura un proces de co-creare n definirea regulilor.

in fine, panelul a subliniat importanta unei planificari de jos in sus, in care strategiile teritoriale sunt
elaborate cu participarea actorilor locali si reflecta nevoile reale ale comunitatilor. Aceasta abordare ar
trebui insotitd de o pregatire proactiva pentru noul exercitiu financiar, sprijinind UAT-urile sa-si
dezvolte propriile strategii in concordanta cu tendintele europene emergente, precum relatia rural-urban,
securitatea teritoriala, teritoriile functionale si jaloanele de performanta.

Tema II: Parteneriat si colaborare

Reprezentantii mediului privat au oferit multiple exemple de colaborare intre cluster si mediul academic
dar au subliniat ca aceste eforturi nu sunt suficient sprijinite institutional. Un exemplu concret de colaborare
mentionat este acordul semnat intre clustere si institute de cercetare din Bucuresti privind bioeconomia, ca
model de cooperare intre regiuni pentru dezvoltare si inovare aplicata.



Mediul privat este slab reprezentat in structurile decizionale ceea ce reduce impactul real al consultarilor.
Se solicita implicarea mai puternica a mediului de afaceri in procesul decizional regional. Desi relatia cu
ADR este ,buna”, colaborarea ramane mai degraba formala, fara rezultate vizibile in adaptarea ghidurilor
sau lansarea apelurilor.

S-a mentionat necesitatea reluarii procesului de descoperire antreprenoriala (EDP), considerat util
pentru conectarea actorilor din ecosistem (companii mari, IMM-uri, universitati, clustere). Se
recomanda crearea de parteneriate tematice si finantari mici (vouchere de inovare) pentru proiecte
colaborative cu impact regional concret. ADR-ul este perceput ca actorul potrivit pentru facilitarea
parteneriatelor, dar este nevoie de predictibilitate si finantare constanta pentru mentinerea acestor
mecanisme.

In réndul reprezentantilor societatii civile tema parteneriatului a generat un consens larg privind
potentialul neexploatat al colaborarii dintre ONG-uri, GAL-uri, autoritdti publice si ADR Centru.
Reprezentantii au apreciat ca relatia cu ADR Centru s-a dezvoltat in ultimii ani, insa ramane in mare parte
formal&, orientata spre informare si mai putin spre co-creare sau decizie comuna. In structurile parteneriale
existente (Comitete, Consilii Consultative), participarea ONG-urilor este adesea perceputa ca simbolica —
acestea pot trimite observatii, dar rareori primesc feedback sau vad efecte concrete asupra programarii.

S-a discutat despre necesitatea redefinirii parteneriatului intr-o maniera functionala, bazata pe
impartirea clara a responsabilitatilor si pe valorificarea expertizei ONG-urilor. Participantii au propus
ca fiecare organizatie sa-si poata asuma un domeniu tematic specific (de exemplu, patrimoniu cultural,
economie sociala, dezvoltare rurala, incluziune sociald) in cadrul grupurilor de lucru, ceea ce ar permite o
contributie mai concentratd si mai relevants. in acest sens, a fost sugeratd crearea unui Consiliu
Consultativ al Societatii Civile pentru Dezvoltare Regionala, cu intalniri trimestriale si cu rol consultativ
real in stabilirea prioritatilor si evaluarea implementarii programului.

De asemenea, ONG-urile au remarcat lipsa de vizibilitate reciprocd — multe organizatii active in regiune
nu se cunosc intre ele si nu au acces la informatii despre proiectele similare implementate in teritoriu.
O solutie propusa a fost dezvoltarea unei platforme online sau a unei retele de mentorat care sa includa
lista proiectelor finantate, fise sintetice cu rezultate si exemple de bune practici, precum si o baza de date
cu expertiza organizatiilor. Aceasta vizibilitate sporita ar facilita colaborarea si ar incuraja formarea de
consortii mixte (ONG-UAT—universitate) in jurul unor proiecte integrate, cu punctaj suplimentar la evaluare.

in planul implementérii, parteneriatul public—privat este perceput ca fiind dificil din cauza diferentelor
de ritm, cultura organizationala si birocratie. Participantii au insistat insa asupra rolului ONG-urilor ca
mediatori intre institutii si comunitati, ca actori esentiali pentru asigurarea relevantei si
sustenabilitatii investitiilor publice. Prin urmare, s-a recomandat ca proiectele finantate prin PR Centru
sa includa in mod obligatoriu 0 componenta sociald sau educationala (soft) implementata in parteneriat cu
societatea civila.

Mediului academic, reprezentat prin universitati, a descris o colaborare constanta, dar inca insuficient
valorificatd intre mediul academic, ADR Centru si alti actori regionali. In prezent, institutiile de invatamant
superior sunt implicate in principalele comitete si consilii ale programului — Comitetul de Monitorizare,
Comitetul Regional de Planificare si Comitetul Regional de Inovare — insa, desi participarea este apreciata,
rolul lor raméne mai degraba consultativ decat operational.

Reprezentantii universitatilor au exprimat dorinta de a avea o implicare mai activa in procesele de
planificare si coordonare a specializarilor inteligente, propunand crearea unor grupuri de lucru tematice
(task force-uri) pentru fiecare domeniu de specializare. Aceste structuri ar putea reuni universitatile,
institutele de cercetare si mediul privat pentru a identifica directii de dezvoltare, proiecte comune si



oportunitati de finantare. Astfel, parteneriatul ar deveni unul aplicat, bazat pe expertiza si colaborare
interdisciplinara, nu doar pe consultare formala.

Totodata, s-a remarcat ca universitatile din regiune nu colaboreaza suficient intre ele, iar ADR Centru
ar putea juca un rol de facilitator al cooperarii inter-universitare si al conectarii acestora cu
ecosistemul de inovare regional. Lipsa unei retele de dialog permanent intre universitati, centre de
cercetare si mediul economic este perceputa ca un obstacol major pentru consolidarea capacitatii inovative
a regiunii.

in plan operational, universitatile considera relatia cu ADR eficienta si transparenta, iar feedbackul primit
n cadrul comitetelor este considerat constructiv. Cu toate acestea, pentru o guvernanta parteneriala reala,
se recomanda crearea de platforme de cooperare pe termen lung intre actorii din educatie, cercetare si
industrie, cu un cadru de finantare care sa stimuleze parteneriatele durabile si proiectele integrate
(educatie—cercetare—inovare).

In cadrul discutiilor cu personalul AM, s-a confirmat ca relatia AM—parteneri este deschisa si constructiva,
insa perceptia externa este ca propunerile formulate nu se reflecta intotdeauna in deciziile finale.

Actorii privati si societatea civild au o participare mai redusa, deoarece documentatia este perceputa ca
fiind stufoasa si dificil de parcurs, iar implicarea devine semnificativa doar atunci cand exista un interes
direct legat de finantare. Lipsa de resurse dedicate si timpul limitat impiedica o implicare constanta in
consultari.

Participantii au subliniat ca increderea si sentimentul de apartenenta la program trebuie consolidate
printr-o comunicare constantd si transparentd, inclusiv prin explicarea limitarilor reale ale
procesului decizional si a faptului ca nu toate propunerile pot fi preluate din cauza constrangerilor legale
si de reglementare europeana. In acest sens, s-a propus ca AM si clarifice explicit cadrul de negociere
si marja de flexibilitate disponibila, astfel incat partenerii sa inteleaga din start ce aspecte pot fi ajustate
si care depind de constrangeri superioare.

S-a insistat pe trasabilitatea propunerilor primite si pe publicarea sintezelor cu raspunsurile AM, pentru a
demonstra transparenta si respectul fatd de contributile partenerilor. Totodata, s-a discutat despre
necesitatea unui parteneriat mai strategic si mai aplicat, bazat pe prioritati teritoriale comune, pe o
mai buna coordonare ntre nivelul regional si cel local si pe consultari tematice recurente, orientate spre
utilitate practica. Acest tip de parteneriat ar putea contribui la crearea unui sentiment de proprietate asupra
programului, intarind totodat& increderea si colaborarea pe termen lung intre AM, parteneri institutionali,
mediul privat si societatea civila.

Consultantii au remarcat o imbunatatire clara a relatiei cu ADR Centru, care este perceput ca un partener
deschis si receptiv. In faza de evaluare si contractare, comunicarea cu personalul ADR este considerata
constructiva si prompta, iar colaborarea directa contribuie la clarificarea rapida a neconcordantelor din
documentatie. Totusi, participantii au subliniat c& aceasta experienta pozitiva depinde uneori de persoana
de contact, ceea ce arata nevoia unei uniformitati mai mari in aplicarea regulilor si in interpretarea criteriilor
de evaluare.

De asemenea, s-a evidentiat lipsa de consultare sistematica a consultantilor in procesul de
elaborare a ghidurilor solicitantului. Deoarece acestia lucreaza direct cu beneficiarii si gestioneaza un
volum mare de proiecte, ar putea contribui semnificativ la identificarea problemelor recurente si la
formularea de solutii practice. O sugestie concreta a fost organizarea de consultari preliminare dedicate
profesionistilor din domeniul consultantei, Tnainte de lansarea oficiala a apelurilor, pentru a anticipa
blocajele si pentru a adapta cerintele la realitatea din teren.



Participantii au mai semnalat ca relatia dintre consultanti, proiectanti, beneficiari si ADR ar trebui
regandita ca un lant colaborativ, nu ierarhic. In prezent, o mare parte din intarzieri si probleme provin
din lipsa coordonarii intre proiectanti si beneficiari, mai ales in cazul autoritatilor publice, unde
proiectele tehnice sunt adesea livrate tarziu sau contin erori. Consultantul ajunge sa preia sarcini care nu
ii revin, doar pentru a asigura depunerea proiectului. Aceasta lipsa de claritate a rolurilor duce la
tensiuni si la pierderi de eficienta.

Expertii consultati au evidentiat faptul ca functionarea parteneriatului este afectata profund de absenta
asocierii reale intre UAT-uri, in pofida cadrului legislativ existent pentru constituirea zonelor
metropolitane si a altor forme de cooperare intercomunala. Desi legea permite formarea de structuri
asociative capabile sa gestioneze proiecte majore si integrate, acestea nu dispun de mecanisme de
finantare adecvate, ceea ce le limiteaza functionarea si le reduce capacitatea de a initia interventii cu
impact teritorial larg, de tip urban-rural sau multi-actor. in lipsa unor resurse dedicate asocierii, sistemul
continua sa favorizeze finantarea granulara, orientatd spre proiecte mici, fragmentate, dezvoltate
individual de fiecare UAT, fara o viziune comuna sau o logica integrata a dezvoltarii.

In acelasi timp, expertii au atras atentia asupra calitétii variabile a consultantei si a dificultatii de a obtine
servicii profesionale adecvate in domeniul pregatirii si implementarii de proiecte. Practica achizitiilor
publice, dominata de criteriul ,pretului cel mai mic”, nu permite selectia consultantilor in functie de
competenta si experientd, ceea ce afecteaza direct calitatea proiectelor depuse. Beneficiarii cu bugete
reduse sunt impinsi catre servicii ieftine, adesea furnizate de consultanti fara expertiza, iar lipsa unui corp
profesional reglementat pentru managerii de proiect favorizeaza oportunismul si o abordare
fragmentata asupra intregului ciclu de viata al proiectelor. Sistemul nu ofera mecanisme pentru
garantarea standardelor profesionale, iar acest lucru se reflectd in calitatea limitatd a documentatiilor, in
implementare si in capacitatea redusa de a formula proiecte complexe, interconectate.

La acestea se adauga dificultatea implicarii reale a actorilor locali in procesele de planificare. Expertii
au subliniat ca multi actori regionali — in special mediul rural si sectorul privat — nu se simt ascultati sau
luati in considerare in mod autentic. Consultarile sunt percepute ca formale, iar lipsa unui dialog
consistent duce la strategii si programe care nu reflectad in mod suficient nevoile diferitelor tipuri
de actori sau dinamica teritoriala reala.

Privind Tnainte, participantii au conturat cateva directii de actiune menite sa intareasca functionarea
parteneriatului. O prima recomandare vizeaza orientarea céatre zone functionale, care depasesc limitele
administrative traditionale si permit abordarea integrata a problemelor complexe, in special in
relatia rural-urban. O astfel de abordare ar facilita dezvoltarea proiectelor transversale, cu impact real
asupra mobilitatii, serviciilor publice, economiei locale sau mediului.

De asemenea, s-a subliniat necesitatea stimularii cooperarii intre UAT-uri si a crearii unui cadru in
care planificarea sa porneasca de la nevoi reale, colectate in mod sistematic si participativ. in locul
practicii actuale, in care se solicita portofolii de proiecte individuale — ceea ce accentueaza competitia si
descurajeaza asocierea — expertii propun un proces de consultare autentica, care sa reuneasca
autoritatile locale, mediul privat, sectorul public si mediul academic in jurul unor prioritati comune
lanivel teritorial. Aceasta schimbare de logica ar putea crea premisele unui parteneriat functional, capabil
sa sustina interventii integrate si sa reduca fragmentarea dezvoltarii regionale.

Din perspectiva altor parti interesate, parteneriatul este privit ca o componenta esentiala a dezvoltarii
regionale, insa functionarea acestuia este afectatd de mai multe bariere sistemice. Una dintre cele mai
mari dificultati este relatia cu nivelul central, perceput ca rigid si orientat spre pastrarea controlului, ceea ce
limiteazd autonomia regionald si constructia unui parteneriat functional intre institutii. Reprezentantii



regionali evidentiazd nevoia de a ,lega fire” intre oameni si organizatii, pentru a crea o retea de actori
care impartasesc o viziune comuna si pot genera schimbarea necesara in sistem.

Se remarca, de asemenea, un potential insuficient valorificat In colaborarea cu mediul privat, care este
descris ca fiind in proces de maturizare si tot mai dispus sa contribuie la dezvoltarea comunitatilor.
Lipsa unui cadru institutional adecvat face insa dificila implicarea acestuia in proiecte publice, iar
autoritatile locale nu sunt inca pregétite sa integreze aceasti energie in mod strategic. in paralel,
colaborarea cu beneficiarii este considerata un avantaj al descentralizarii: proximitatea permite interventii
rapide, dialog direct si sprijin practic in dezvoltarea capacitatii, inclusiv prin expunerea la bune practici
europene.

In raport cu Comisia Europeand, colaborarea exista, dar este umbrita de rigiditatile procedurale si de nivelul
ridicat de detaliu impus programelor. Totusi, presiunea actuala asupra institutiilor europene este vazutéa ca
o oportunitate pentru propunerea de solutii si pentru un parteneriat mai echilibrat.

in ansamblu, din pozitia altor parti interesate consultate se desprinde ideea c& parteneriatul ar putea
functiona mult mai bine daca ar exista mai multa autonomie la nivel regional, deschidere catre mediul
privat, colaborare autentica cu beneficiarii si un dialog real cu nivelul central si european, bazat pe
incredere, flexibilitate si obiective comune.

Tema lll: Capacitate administrativa

Reprezentantii mediului privat, participanti la activitatile de validare au facut referire la capacitatea
structurilor private implicate in implementare. Astfel, Clusterele reclama lipsa de finantare pentru
consolidarea entitatilor de management, esentiale pentru asigurarea colaborarii Tntre mediul privat,
cercetare si administratie. Este considerata o prioritate strategicé ca aceste entitati s& primeasca sprijin
dedicat pentru formare, coordonare si internationalizare.

Participantii au semnalat si lipsa de capacitate institutionald pentru corelarea programelor regionale
cu cele nationale (AFIR, OIR PECU), ceea ce duce la duplicari si pierdere de eficienta. Au fost evidentiate
exemple de initiative proactive ale clusterelor, dar cu nevoi acute de resurse pentru formarea de
competente si dezvoltarea managementului intern.

In ansamblu, mediul privat percepe capacitatea administrativd ca un factor limitativ major, atat in
institutiile publice, cat si in propriile organizatii, si solicité investitii in resurse umane, formare si
mecanisme flexibile de coordonare.

Reprezentantii societatii civile au abordat tema capacitatii administrative dintr-o dubla perspectiva — cea a
ONG-urilor si cea a ADR Centru. Majoritatea organizatiilor participante au semnalat dificultati majore in
mentinerea resurselor umane intre ciclurile de finantare. Lipsa finantarii operationale continue face
imposibila pastrarea echipelor calificate, iar personalul experimentat este adesea pierdut in perioadele
de tranzitie intre proiecte. Aceasta discontinuitate afecteaza nu doar eficienta organizatiilor, ci si calitatea
colaborarii cu autoritatile publice.

Participantii au subliniat necesitatea crearii unor mecanisme care sa asigure continuitatea echipelor
ONG-urilor, fie prin granturi multianuale, fie prin linii de finantare pentru costuri de functionare, in
special pentru organizatiile cu rol strategic in regiune. De asemenea, s-a discutat despre nevoia de formare
continua Tn domenii precum managementul de proiect, politici publice si dezvoltare regionala, dar intr-un
format adaptat capacitatii reale de timp a organizatiilor. Formate scurte, accesibile online — precum
webinare tematice, sesiuni de mentorat sau newsletter-e sintetice — au fost identificate ca solutii practice
pentru cresterea competentelor fara a afecta activitatea curenta.



In privinta capacitatii administrative a ADR Centru, ONG-urile au recunoscut profesionalismul institutiei, dar
au indicat nevoia unei mai bune deschideri catre invatare colaborativd si comunicare simplificata. In
ansamblu, reprezentantii societatii civile percep capacitatea administrativa a sistemului actual ca fiind
limitata nu atat prin lipsa de competenta, cét prin rigiditate si lipsa de adaptare la dinamica actorilor
locali. Ei vad in ADR Centru un potential facilitator regional, capabil sa sprijine procesul de invatare
colectiva, dar considera ca acest rol trebuie consolidat prin mecanisme flexibile de sprijin, dialog
constant si finantari care favorizeaza cooperarea si continuitatea.

Din perspectiva mediului academic, reprezentantii se confrunta el insusi cu limitari administrative, mai
ales in cazul universitatilor mici sau al extensiilor universitare care nu au personalitate juridicad proprie.
Aceste entitati nu pot aplica direct la finantari regionale, fiind dependente de universitatea-mama, ceea ce
reduce autonomia locala si capacitatea de a raspunde nevoilor specifice ale comunitatii.

Capacitatea beneficiarilor este perceputa de catre personalul AM ca o problema persistenta, in special in
ceea ce priveste competentele administrative si abilitatea de a lucra cu o viziune strategica, dincolo de
simpla conformare la reguli. Multi dintre beneficiari nu invata din experientele de implementare intr-un mod
sistematic, ci reactioneaza punctual la observatiile primite pe parcurs. Desi au acces la asistenta tehnica,
aceasta nu este intotdeauna utilizata eficient.

in acest context, este subliniatd nevoia unor mecanisme de invitare si conectare continua, care sa
sustina evolutia beneficiarilor: schimburi de bune practici intre entitati cu profil similar, intalniri periodice —
inclusiv online sau hibride — Tnaintea etapelor importante ale implementarii, vizite la fata locului pentru a
stimula Tnvatarea prin observatie directd si motivatia reciproca, precum si publicarea de lectii invatate pe
site-ul AM Tntr-un format accesibil si atractiv, insotite de sesiuni interactive de prezentare. Totodata, s-a
observat ca implicarea beneficiarilor ramane redusa in absenta unor stimulente sau a unei utilitati
imediate; interesul lor creste doar cand apare o problema concretad sau o urgenta legatd de depunerea
proiectelor.

In ceea ce priveste capacitatea partenerilor, s-a evidentiat rolul structurilor de tip retea, inclusiv al
ROREG, in sprijinirea activitatilor de invatare si consolidare a capacitatilor beneficiarilor. A fost
propusa o coordonare la nivel regional intre AM si aceste structuri, pentru crearea unor mecanisme de
formare si diseminare a experientelor pe termen lung. S-a discutat si despre utilitatea conectarii intre
regiuni, astfel incat beneficiarii sa poata invata de la altii aflati in situatii similare. In acest cadru, s-a
mentionat indirect ca si actorii parteneri — nu doar beneficiarii — ar trebui implicati in procesele de invéatare
institutionala si coordonare tematica.

Au fost identificate explicit provocari care tin de capacitatea administrativa a AM, precum resursele
umane, volumul de munca si nevoia de invatare organizationalad interna. Presiunea si incarcarea ridicata
de sarcini reprezinta principalele obstacole, dar functioneaza si ca sursa de invatare practica, intrucat
,invatam cel mai bine la locul de munca”. in prezent se utilizeaza mentoratul intern — prin asocierea
ofiterilor cu experienta cu cei noi — ca forméa de invatare informala. A fost sugeratad dezvoltarea unor
comunitati de practica tematice, inspirate din modelul Comisiei Europene, pentru a face fata
provocarilor noii perioade de programare. Aceste comunitati ar trebui extinse si catre parteneri, cum ar
fi CRP sau alte structuri teritoriale, pentru a sprijini pregatirea timpurie pentru perioada post-2027.

S-a recunoscut si nevoia formarii anticipate pe temele viitoarei programari — evaluare, digitalizare,
monitorizare orientata pe rezultate — inainte de lansarea apelurilor. In ansamblu, discutiile au aratat ca
sistemul de implementare al PR Centru a evoluat semnificativ in directia descentralizarii si eficientei, dar
sustenabilitatea emergenta a acestui sistem depinde de capacitatea sa de a continua procesul de
adaptare, colaborare si invatare continua. Viitorul sistem post-2027 va avea nevoie sa combine



digitalizarea inteligenta, parteneriatul strategic si invatarea institutionala permanenta, intr-un cadru de
guvernanta orientat catre rezultate si nu doar céatre conformitate procedurala.

Consultantii au oferit o imagine detaliatd asupra problemelor de capacitate administrativa la nivelul
beneficiarilor. In mediul privat, microintreprinderile sunt percepute ca fiind cel mai vulnerabil segment,
avand resurse umane si financiare limitate, dar confruntandu-se cu aceleasi cerinte administrative ca
intreprinderile mijlocii. Lipsa personalului dedicat pentru managementul proiectului si dependenta
exclusiva de consultant fac implementarea dificila si cresc riscul de intarzieri. In schimb, intreprinderile
mijlocii si mari au o capacitate mai buna de a gestiona proiecte complexe, dispunénd de echipe dedicate
si de o mai buna intelegere a cerintelor procedurale.

in sectorul public, principala problema identificatd este insuficienta competentelor tehnice si de
management in randul personalului primariilor, mai ales in unitatile administrativ-teritoriale mici. Lipsa
de specializare duce la erori in gestionarea contractelor de lucrari, la evaluéri incorecte ale ofertelor si la
reactii tardive in fata problemelor aparute in executie. Exemplele oferite au inclus situatii in care aceleasi
contracte au fost relansate de mai multe ori din cauza devizelor subestimate sau a modificarilor tehnice
ulterioare.

De asemenea, s-a mentionat ca schimbarile politice la nivel local pot bloca complet implementarea
proiectelor, prin Tnlocuirea echipelor si pierderea continuitatii institutionale. In opinia consultantilor, aceste
disfunctionalitati ar putea fi atenuate prin programe de formare continua pentru personalul UAT -urilor, prin
ghiduri operationale standardizate si printr-un mecanism de sprijin tehnic oferit de ADR Centru.

Totodata, participantii au apreciat faptul ca ADR Centru aplica principiul proportionalitatii mai coerent decat
alte autoritati, adaptand cerintele administrative la specificul beneficiarilor si oferind suport activ pe durata
implementarii. Cu toate acestea, s-a subliniat ca capacitatea de absorbtie depinde in mare méasura de
calitatea parteneriatului dintre consultant si beneficiar: proiectele reusesc atunci cand beneficiarul
intelege propriul rol si aloca timp si resurse, iar esueaza atunci cand se asteapta ca consultantul sa
gestioneze totul singur.

Discutia cu alte parti interesate a evidentiat ca, desi ADR-urile pornesc de la o baza solida de experienta
dobéndita in calitate de organisme intermediare, tranzitia catre rolul de autoritati de management a adus
noi provocari. Domeniile care au necesitat cea mai rapida adaptare au fost evaluarea si selectia proiectelor,
autorizarea la plata, relatia cu Comisia Europeana si gestionarea neregulilor si a conturilor anuale.

Potrivit reprezentantilor, ritmul de invatare si adaptare variaza intre ADR-uri in functie de managementul
institutional, cultura organizationala si disponibilitatea de a invéata din feedback, dar directia generala este
una pozitiva.

Afost subliniat ca dezvoltarea capacitatii administrative nu se reduce la cunostinte tehnice, ciimplica
abilitati de tip soft — flexibilitate, cooperare, receptivitate la recomandari si deschidere la dialog.
Capacitatea de a accepta observatiile auditorilor sau altor entitati fara perceperea lor ca ,amenintari” este
considerata o conditie-cheie pentru maturizarea sistemului.

Au fost constate opinii privind necesitatea consolidarii abordarii bazate pe preventie si invatare
continua, completatda de formare in domenii non-tehnice, precum comunicarea interinstitutionala,
managementul riscurilor si analiza strategica.

Piata muncii reprezintd o provocare, este dificild angajarea persoanelor cu competentele corespunzatoare
profilului posturilor. Tinerii au 0 mai mare mobilitate motiv pentru care politicile de resurse umane trebuie
sa aiba suficienta agilitate pentru a raspunde acestor provocari.



Din discutia cu alte parti interesate reiese ca problema capacitatii este una reala atat la nivelul
beneficiarilor, cét si la nivelul autoritatilor locale in general. Se subliniazé c&, in multe situatii, capacitatea
beneficiarilor este insuficienta, dar acest lucru nu inseamna ca nu exista potential. Exista UAT-uri si
institutii cu oameni bine pregatiti, insa exista si multe cazuri in care beneficiarii nu dispun de personalul
necesar, iar in aceste situatii exista posibilitatea de a fi sprijiniti sau chiar ,fortati” sa se ridice la nivelul
cerintelor. Ceea ce lipseste adesea nu este doar componenta tehnica, ci intelegerea unei imagini
corecte asupra propriei comunitati: unde se afla, ce au realizat pana acum si ce mai trebuie facut.
Mesajul formulat este ca, pentru perioada urmatoare, beneficiarii trebuie sa-si clarifice aceastd imagine,
pentru a nu mai alerga intre diverse surse de finantare cu reguli diferite si pentru a putea concentra eforturile
asupra propriilor nevoi reale.

Unele parti interesate pun accent pe faptul cd schimbarea capacitatii nu se poate produce fara
expunerea beneficiarilor la exemple concrete. De aceea, in cadrul programului, e necesar a se investi
in schimburi de experienta europene: beneficiarii sunt dusi in alte orase si institutii pentru a vedea cum
lucreaza altii si cum arata standardele moderne. Astfel de vizite, au rolul de a provoca o schimbare de
mentalitate si de a arata ca lucrurile se pot face diferit si mai eficient.

inceeace priveste capacitatea administrativa a AM la nivel regional, se percepe ca agentiile au demonstrat
ca pot gestiona foarte bine implementarea, fara a afecta rolul ministerelor. Descentralizarea este asociata
cu un avantaj clar: apropierea de beneficiari, timpul redus de reactie si posibilitatea de a discuta rapid
problemele cu cei implicati. Se recunoaste ca in acest prim exercitiu procesul de invatare este in curs,
dar afirma ca lectiile au fost invatate si pot fi aplicate inca din prezent pentru a construi programele
viitoare.

Un alt element relevant este rolul AM-ului in sprijinul beneficiarilor, in special in ceea ce priveste
planificarea strategica. Se afirma direct c&, acolo unde o primarie nu stie sa-si elaboreze strategia,
agentia poate interveni si o poate ajuta sa o elaboreze, astfel incat comunitatea sa stie clar ce are de
facut in urmatorii ani. Ideea exprimata este ca investitiile nu pot fi coerente daca nu exista o strategie
clara verificata si inteleasa de toti actorii locali.

La nivel de sistem, se evidentiaza nevoia de a crea o retea de oameni si institutii care sa inteleaga
directia corecta si sa formeze masa critica necesara schimbarii. Aceastd nevoie apare din perceptia
ca nivelul central este una dintre principalele constrangeri in transformare, existand tendinta ministerelor
de a pastra controlul asupra resurselor si proceselor. n acest context, rolul AM-urilor regionale nu este
doar tehnic, ci si unul de conectare, orientare si constructie de aliante functionale in sistem.

Nu in ultimul rand, se subliniaza ca beneficiarii pot fi motivati sa isi creasca capacitatea daca inteleg
ca in viitor vor fi evaluati public pentru ceea ce reusesc sau nu sa faca in comunitatile lor, dar e
important sa li se transmita mesajul corect pentru perioada post-2027, beneficiarii care nu pot astazi vor
face tot posibilul sa poata in viitor.

Anexa 5. Studii de caz

5.1. Metodologia de selectie a beneficiarilor inclusi in Studiile de caz

Pentru o documentare detaliatda a modului de implementare a programului, vor fi elaborate 9 studii de caz,
cate trei pentru fiecare categorie de unitate administrativ-teritoriala: comuna, oras si municipiu. Beneficiarii
inclusi in aceste studii au fost selectati pe baza unor criterii de reprezentativitate si complexitate, aplicate
la nivelul intregii populatii de proiecte contractate, conform listei operatiunilor selectate la data de
17.03.2025 — cea mai recenta versiune disponibila pe site.

Criterii aplicate procesului de selectie:



Pentru fiecare dintre cele trei categorii de UAT (comuna, oras, municipiu), selectia beneficiarilor s-a realizat
in baza urmatoarelor criterii:

e Tipul de beneficiar — au fost vizate distinct categoriile UAT comuna, UAT oras si UAT municipiu.
Selectia s-a realizat separat pentru fiecare dintre cele trei categorii administrative, pentru a permite
o analizad comparativa relevanta intre niveluri diferite de capacitate administrativa si complexitate
institutionala.

 Numarul de proiecte contractate — au fost selectati atat beneficiari cu un portofoliu extins de
proiecte in implementare, cat si beneficiari cu numar redus de proiecte, pentru a surprinde variatii
de abordare si resurse disponibile.

o Distributie teritoriala — s-a urmarit asigurarea unei acoperiri teritoriale echilibrate la nivelul
judetelor, pentru a reflecta specificitatile locale si contextul de implementare in diferite zone ale
regiunii.

 Dimensiunea financiara-esantionul include proiecte cu dimensiuni financiare variate, de la
proiecte mici la proiecte de anvergura, precum si interventii cu niveluri diferite de complexitate,
in functie de structura activitatilor propuse.

Scala de masurare a valorii solicitate pentru asistenta nerambursabila:

Mica Sub 8.000.000

Medie 8.000.000 — 15.000.000
Mare Peste 15.000.000

e Relevanta tematica si contributia la prioritatile programului-s-a avut in vedere diversitatea
interventiilor in raport cu prioritatile programului.

Rezultatul selectiei:
Aplicarea acestor criterii a condus la identificarea unui esantion de 9 beneficiari, distribuiti astfel:
Trei UAT comuna

1. Comuna Saschiz:

e Numar proiecte Tn implementare: 2

e Prioritatea acoperita: 7

e Distributie teritoriala: judet Mures

e Valoare solicitata asistentd nerambursabila: Mare - intre 319 mii si 20 mil. LEL
2. Comuna Biertan:

e Numar proiecte In implementare: 3

e Prioritatile acoperite: 3 si 4

o Distributie teritoriala: judet Sibiu

e Valoare solicitata asistenta nerambursabild: Medie - intre 8 mil. si 15 mil. LEL
3. Comuna Capalnita:

e Numar proiecte Tn implementare: 1

e Prioritatea acoperita: 6

o Distributie teritoriala: judetul Harghita

e Valoare solicitata asistentd nerambursabila: Mica - 5 mil. LEI.

Trei UAT oras



4. Oras Cugir:

e Numar proiecte In implementare: 5

e Prioritatea acoperita: 6

o Distributie teritoriala - judetul Alba

e Valoare solicitata asistentd nerambursabila: Mica - intre 2 mil. si 5 mil. LEI.
5. Oras Copsa Mica:

e Numar proiecte Tn implementare: 1

e Prioritatea acoperita: 6

e Distributie teritoriala: judetul Sibiu

e Valoare solicitata asistentd nerambursabila: Mica - 955 mii LELI.
6. Oras Victoria:

e Numar proiecte Tn implementare: 1

e Prioritatea acoperita: 8

o Distributie teritoriala: judetul Brasov

e Valoare solicitata asistentd nerambursabila: Mare - 19 mil. LEI.

Trei UAT municipiu

7. Municipiul Sibiu:
e Numar proiecte Tn implementare: 5
Prioritatea acoperita: 3
Distributie teritoriala: judetul Sibiu
Valoarea solicitatd asistentd nerambursabila - variabild intre 6 mil. LEI si 43 mil.
LEI).
8. Municipiul Odorheiu Secuiesc:
e Numar. proiecte in implementare: 6
e Prioritatile acoperite: 3, 4, 6, 8,
e Distributie teritoriala: judetul Harghita
e Valoarea solicitatd asistentd nerambursabila - variabila intre 1 mil. de LEI si 43
mil. LEI.
9. Municipiul Sighisoara:
e Numar proiecte In implementare: 1
e Prioritatea acoperita: 8
e Distributie teritoriala: judetul Mures
e Valoarea solicitatd asistenta nerambursabila: medie - 14.mil. LEI.

Acesti beneficiari vor face obiectul studiilor de caz, care vor explora in profunzime modul in care sunt
implementate proiectele si vor evidentia bune practici, provocari si aspecte relevante pentru invatare si
imbunatatirea viitoarelor interventii.

Studiu de caz beneficiari - Comune
OBIECTUL 81 SCOPUL STUDIULUI DE CAZ

Obiectivul studiilor de caz este de a documenta, din perspectiva beneficiarilor locali la nivel de comune
(Capalnita, Saschiz, Biertan), modul in care implementarea descentralizata a Programului Regional Centru
influenteaza claritatea responsabilitatilor institutionale, eficienta procedurald, capacitatea administrativa,
accesibilitatea fondurilor si adecvarea interventiilor la nevoile locale, contribuind astfel la o evaluare
contextualizatd si profunda a functionarii sistemului de implementare.



SELECTIA BENEFICIARILOR

Pentru studiile de caz dedicate comunelor (SDC Comune), metodologia aplicata a urmarit documentarea
aprofundata a modului de implementare a Programului Regional la nivel local, prin selectarea a trei comune
pe baza unor criterii de reprezentativitate si diversitate.

Selectia s-a realizat pornind de la lista actualizatd a proiectelor contractate (17.03.2025), aplicand
urmatoarele criterii: apartenenta la categoria UAT comuna, numarul de proiecte implementate (comune cu
portofoliu variat), distributia echilibrata la nivel judetean, dimensiunea financiara a proiectelor si relevanta
tematica in raport cu prioritatile programului. Astfel, metodologia a asigurat acoperirea unor profile
institutionale diferite si a unor contexte locale diverse, pentru o analizd comparativa intre comune cu niveluri
diferite de capacitate administrativa si experienta in gestionarea proiectelor.

Interviurile din cadrul studiilor de caz pentru comunele selectate (Saschiz, Biertan si Capalnita) s-au
desfasurat online, prin intermediul platformei Zoom, in perioada mai-iunie 2025. Persoanele intervievate
au fost reprezentanti relevanti pentru implementarea proiectelor finantate, respectiv consultanti,

responsabili de proiecte sau primarul n functie.

Categorie Comuna BIERTAN

Populatie 2.239 de locuitori (Recensamant
2021)

Capacitate Nu exista un compartiment cu

administrativa atributii exclusiv. in domeniul

fondurilor UE, aceste atributii
sunt preluate de catre functionari
din domenii conexe, respectiv
compartimentul Financiar-
contabil, achizitii publice,
impozite si taxe, resurse umane
si salarizare, cu un numar total
de 4 posturi ocupate si unul
vacant.

Numar proiecte 5 proiecte

in Reabilitare sit UNESCO Biertan

implementare Reabilitare Scoala Gimnaziala

Biertan

Reabilitare Scoala cu clasele I-

IV Biertan

Reabilitare, amenajare si

fmbunatatire functionala unitate

scolara primara si prescolara,

sat Richis, Comuna Biertan,

Judetul Sibiu

Revitalizarea Bisericii Fortificate

Richis pentru turism sustenabil

si dezvoltare comunitara

(partener n proiect)

Beneficiar direct,

Proiecte implementate Tn

parteneriat cu Parohia

Evanghelicd C.A Biertan si

parteneriat cu Parohia

Rolul ™n PR

Centru

Comuna SASCHIZ

2.080 de
(Recensaméant 2021)
Nu exista o structura dedicata
proiectelor  finantate  din
fonduri europene, in ceea ce
priveste compartimentul
contabilitate existd un numar
de 6 posturi.

locuitori

2 proiecte

Reamenajare piata centrala in
sit rural Saschiz

Restaurarea Cetatji de
Refugiu Secolul XIV din
Saschiz, Judetul Mures

Beneficiar direct

Comuna CAPALNITA

2.036 de locuitori
(Recensamant 2021)

Nu existd o structura
dedicata proiectelor
finantate din fonduri
europene, aceste atributii
sunt preluate de catre
functionari  din  domenii
conexe, precum

responsabilul de achizitii.

1 proiect
Construirea unei crese in
Comuna Capalnita, Judetul
Harghita

Beneficiar direct, parteneriat
cu Scoala Gimnaziala "Kriza
Jéanos”



Categorie Comuna BIERTAN Comuna SASCHIZ Comuna CAPALNITA

Evanghelica C.A. Richis, Green
Man Foundation

|. UAT COMUNA CAPALNITA
Impactul descentralizarii asupra procesului de dezvoltare regionala si a capacitatii institutionale

In cazul comunei Capalnita, interviul a fost sustinut de primarul localitatii, care este principalul responsabil
de gestionarea si implementarea proiectelor finantate din fonduri nerambursabile. Desi comuna are o
experienta semnificativa in derularea de proiecte, in special prin fonduri AFIR, proiectul evaluat reprezinta
prima interventie finantata prin Programul Regiunea Centru. Astfel, raspunsurile reflecta in principal primele
interactiuni cu programul si cu ADR Centru, fara a include comparatii directe cu perioada de programare
anterioara.

Descentralizarea si transformarea ADR Centru in Autoritate de Management a fost perceputa ca o
schimbare care a imbunatatit relatia beneficiarului cu structura care gestioneaza programul. Primarul
comunei subliniaza ca ,am avut o intéilnire la ADR, comunicarea e foarte bund, ne-au sprijinit Tn toate
etapele, de la contractare la monitorizare”. Vizitele de monitorizare s-au desfasurat eficient si fara blocaje,
iar colaborarea cu consultantii si structura regionald a permis o mai buna coordonare a etapelor
administrative.

In ceea ce priveste capacitatea de planificare si implementare, autoritatea locala s-a implicat activ, In ciuda
constrangerilor de personal. Primarul afirma: ,toate proiectele trec prin ména mea si a consultantului, nu
avem manager de proiect, e greu sa gasim pe cineva pentru salariul pe care il putem oferi’. Acest context
ilustreaza ca descentralizarea, desi a redus distanta institutionala, nu a fost suficienta pentru a compensa
lipsa resurselor interne, in special in comunele mici, unde echipele administrative sunt subdimensionate si
multifunctionale.

Totodata, mobilizarea resurselor financiare pentru cofinantare este o provocare majora. Beneficiarul
mentioneaza: ,am demarat un imprumut de la Trezorerie pentru a putea plati TVA-ul in avans, altfel nu
aveam cum s& sustinem proiectul’. Astfel, descentralizarea a avut un efect pozitiv asupra relatiei cu
structura de implementare si a procesului administrativ, insa capacitatea institutionald ramane fragila, iar
sustenabilitatea proiectelor depinde de masuri suplimentare de sprijin si de flexibilitate.

Dezvoltarea capacitatii administratiei locale

Accesarea fondurilor prin Programul Regiunea Centru a condus la o implicare directd si continua a
autoritatii locale din Céapalnita, dar nu si la o consolidare institutionala formalizata. Primaria are un colectiv
redus — ,13 persoane n birouri, din care niciun manager de proiect” — iar primarul gestioneaza personal
toate proiectele: ,achizitiile trec prin mine, proiectele le coordonez cu consultantii”. Desi acest model ad-
hoc a functionat, el nu asigura rezilienta institutionala si nici profesionalizarea pe termen lung a aparatului
administrativ.

Primaria a mentinut postul de manager de proiect deschis, insa ,nimeni nu doreste sé aplice, salariul nu e
atractiv, cei buni prefera sé lucreze in consultantd”. Astfel, capacitatea de coordonare raméne dependentd
de expertiza externa. Pe de alta parte, beneficiarul recunoaste potentialul formarii continue: ,daca i invatam
ceva, e bine... sprijinul pentru dezvoltarea de competente e important”, ceea ce sugereaza deschiderea
pentru consolidarea capacitatii prin formare si ghiduri practice.

Astfel, interactiunea cu programul nu a generat, pana acum, o dezvoltare institutionala formalizata, dar a
impulsionat administratia locald sa caute solutii pragmatice si s&@ mentina proiectele active, cu implicare
personald si colaborare externa stransa.



Colaborarea cu AM si alti actori regionali

Comuna Capalnita descrie o experienta pozitivd in ceea ce priveste colaborarea cu ADR Centru,
considerata esentiala pentru buna desfasurare a proiectelor. ,Comunicarea cu ADR este foarte buna, am
avut o intélnire ieri si colaboram constant”, a afirmat primarul. Vizitele de monitorizare s-au desfasurat
eficient, ,in birou, cu toti consultantii si angajatii primariei, far& probleme”, ceea ce indica o relatie
functionala si orientata spre sprijin reciproc.

Colaborarea cu alti actori regionali, in special cu Consiliul Judetean Harghita, este la fel de consistenta:
»avem proiecte pentru biblioteci, microbuze electrice pentru scoala, proiecte sociale — colabordm incéa din
pandemie si vrem s& continudm”. Spre deosebire de alte comune unde parteneriatele sunt percepute ca
dificil de gestionat, Capainita se declara deschisa: ,parteneriatele sunt binevenite si incurajate”, chiar daca
Tn unele cazuri nu s-au concretizat din cauza constrangerilor de timp sau costuri de implementare.

Aceasta deschidere catre colaborare interinstitutionala, sustinuta de relatii de incredere si istorii de
cooperare, reprezintd un element-cheie in succesul implementarii la nivel local, si o practicd ce merita
promovata si replicata.

Simplificarea administrativa a procedurilor operationale

In ceea ce priveste simplificarea procedurilor, comuna Capélnita ofera o perspectivd pragmatica.
Beneficiarul apreciaza faptul ca procesele sunt digitalizate si ca sprijinul de la ADR si ANAP este accesibil
si prompt: ,totul este online, dacé trimitem opiniile noastre, ne raspund imediat”. Colaborarea cu ANAP in
procedurile de achizitie este perceputa ca un sprijin concret si valoros: ,este implicaté echipa ANAP, care
verifica toate demersurile, inclusiv caietele de sarcini; ne ofera ghidare si feedback in timp real”.

Conform informatiilor disponibile, comuna Capalnita a fost selectata in esantionul de verificare si sprijin al
Agentiei Nationale pentru Achiziti Publice (ANAP), ceea ce explicd nivelul crescut de indrumare
institutionala si poate constitui un caz particular, cu un acces mai facil la asistenta tehnica in etapa de
achizitii. Aceasta experienta nu poate fi generalizata tuturor beneficiarilor, dar releva importanta implicarii
directe a institutiilor de sprijin in prevenirea blocajelor administrative.

Cu toate acestea, bariera financiara ramane un obstacol major Tn implementarea eficienta. Beneficiarul
semnaleaza ca lipsa de lichiditati afecteaza capacitatea de a sustine temporar cheltuielile. De asemenea,
primarul mentioneaza ca proiectele trebuie gandite realist, ,nu poti construi o grédinitd doar din 23.000 de
euro per copil, trebuie s& aduci bani din altd parte” — ceea ce indica o perceptie de plafonare rigida a
alocarilor, care limiteazé adaptarea proiectelor la realitatile locale.

Asadar, desi procedurile sunt in general bine gestionate si digitalizate, simplificarea ar trebui insotita de o
flexibilitate mai mare in definirea plafoanelor financiare si in gestionarea cofinantarii, astfel incat comunele
mici sa nu fie descurajate de constrangerile sistemului. Totodata, sprijinul institutional pro-activ, precum cel
oferit de ANAP in cazul de fatd, se dovedeste esential pentru prevenirea erorilor si facilitarea implementarii.

II. UAT COMUNA SASCHIZ
Impactul descentralizarii asupra procesului de dezvoltare regionala si a capacitatii institutionale

In perceptia beneficiarului din comuna Saschiz, trecerea de la un sistem bazat pe Organisme Intermediare
la o structura cu Autoritate de Management regionalizata a avut un impact favorabil in ceea ce priveste
functionarea generald a procesului de dezvoltare regionala. Principalul efect pozitiv constatat a fost
scurtarea circuitelor administrative, ceea ce a dus la fluidizarea etapelor de implementare, in special in
ceea ce priveste verificarile si procesarea platilor. Dupa cum afirma consultantul: ,faptul c& avem un contact
de la ADR... se blocau plétile, se blocau tot... acum s-au verificat decontdrile mai repede si s-au fécut plétile



mai repede”. Aceasta tranzitie a permis o mai buna ancorare regionala a programului si 0 comunicare mai
eficienta cu institutiile responsabile, crescand astfel nivelul de predictibilitate si incredere in proces: ,relatia
cu ADR este una constantd si functionald”, iar ,contractarea a mers repede, chiar intr-o lund s-a rezolvat
totul”.

De asemenea, descentralizarea a generat o perceptie sporitda de apropiere fatd de specificul local,
exprimata prin aprecierea interactiunii directe si sprijinului oferit in timp real: , orice intrebari am avut, s-au
rezolvat rapid... s-a rdspuns atéat telefonic, cét si prin e-mail”. Totodata, cadrul mai flexibil de operare a
incurajat initiativele la nivel local, ,in unele cazuri s-au realizat modificari bugetare intr-un termen rezonabil
si actele aditionale au fost procesate eficient”, ceea ce a permis adaptarea interventiilor la evolutia
proiectelor.

Chiar daca beneficiarul subliniaza c& ,resursele proprii ale comunelor mici sunt limitate” si ca administratia
locala ,nu poate implementa proiectele singurd, ci doar cu sprijinul permanent al consultantilor”,
descentralizarea este totusi perceputa ca o schimbare de directie corecta si necesara, care ofera premise
favorabile pentru consolidarea dezvoltarii regionale. Aceasta cu conditia ca noul sistem sa fie insotit de
sprijin metodologic si administrativ adaptat realitatilor locale, ,eventual prin ghiduri clare si prin mecanisme
de sprijin similare cu cele utilizate de AFIR, cum ar fi verificarea ex-ante a achizitiilor’.

Dezvoltarea capacitatii administratiei locale

in cazul comunei Saschiz, accesarea si implementarea proiectelor finantate prin Programul Regiunea
Centru 2021-2027 nu au condus, pana in prezent, la o dezvoltare substantiald a capacitatii institutionale
locale. Potrivit consultantului intervievat, comuna raméane dependenta de consultanta externa pentru toate
etapele proiectului, din cauza personalului redus si suprasolicitat. Aceasta dependenta este generalizata
n rdndul comunelor.

Totusi, exista exemple de invatare institutionald graduala, care indica un potential de profesionalizare in
timp: ,Sunt comune unde au invatat mult, s-au adaptat, pregatesc documentele, sunt implicati®, fiind
mentionata comuna Vanatori ca exemplu pozitiv. In lipsa unor mecanisme interne consolidate, sprijinul
oferit de consultanti, alaturi de relatia eficientd cu ADR, a fost esential pentru ca proiectele sa avanseze
conform asteptarilor. Din aceasta perspectiva, dezvoltarea capacitatii este mai degraba un efect indirect si
limitat, iar procesul de consolidare raméane fragil in absenta unor investitii dedicate in personal, formare si
proceduri standardizate. Se semnaleaza, in acest sens, nevoia unor instrumente de sprijin adaptate
comunelor, precum ,ghiduri clare, simple, care s& rdméana ca referin{d” in activitatea cotidiana.

Colaborarea cu AM si alti actori regionali

Colaborarea dintre beneficiarul din comuna Saschiz si structura regionald a AM este perceputa ca un
element-cheie in succesul implementarii proiectelor. Interlocutorul a evidentiat in mod repetat faptul ca
wrelatia cu ADR este una constanta si functionald”, marcand o diferentd semnificativa fatd de programarea
anterioara: ,nu aveam niciun contact (cu AM-ul national), nu stiam nimic... acum e un punct de contact
stabil”.

ADR este apreciata pentru promptitudinea si claritatea raspunsurilor, atat in faza de contractare, cat si in
cea de implementare: ,chiar au fost prompti, orice intrebari am avut s-au rezolvat rapid”.

Beneficiarul considera ca relatia directa cu institutia regionald a contribuit la eficientizarea proceselor,
inclusiv prin accelerarea modificarilor bugetare sau a actelor aditionale: ,am avut o modificare de buget
care s-a rezolvat intr-o luna, foarte ok”.

Totusi, cooperarea cu alti actori locali (ex. unitati scolare in cadrul parteneriatelor) intampina dificultati.
Consultantul semnaleaza o reticenta in randul potentialilor parteneri locali: ,inclusiv parteneriatele primarie—



scoald nu se concretizeaza, desi scoala nu avea nimic de pierdut’. Aceasta limitare indica faptul ca
mecanismele de colaborare interinstitutionala la nivel local sunt inca slab dezvoltate, iar implicarea ADR in
promovarea unor exemple pozitive de parteneriat ar putea fi benefica.

Simplificarea administrativa a procedurilor operationale

Simplificarea procedurilor este perceputa ca o zona de progres, dar si de vulnerabilitate. Pe de o parte,
consultantul recunoaste ca digitalizarea proceselor si relatia directd cu ADR au dus la scurtarea timpilor de
verificare si de contractare. Pe de altd parte, beneficiarul semnaleaza persistenta unor elemente de
complexitate si ambiguitate procedurala, mai ales in ceea ce priveste raportarea, achizitiile si interpretarea
grilelor de evaluare: ,grilele de evaluare sunt kilometrice... se pierde din esenta proiectului”, ,raportul de
progres trebuie completat de la zero, nu preia nimic din raportul anterior”.

De asemenea, se remarca probleme privind utilizarea sumelor forfetare si a marjei de buget, in special in
cazurile Tn care apar economii sau se doreste realocarea unor cheltuieli: ,manualul nu contine detalii clare
privind penalitdtile sau cum folosim marja de buget”. Astfel, desi pasi spre simplificare au fost facuti,
complexitatea normativa si lipsa unor standarde unitare inca afecteaza eficienta operationald, in special
pentru administratiile locale cu capacitate limitata.

. UAT COMUNA BIERTAN
Impactul descentralizarii asupra procesului de dezvoltare regionala si a capacitatii institutionale

Consilierul responsabil de proiecte din cadrul Primariei Comunei Biertan care a participat la interviu, a
subliniat ca descentralizarea — in special colaborarea directa cu ADR Centru in actuala programare — a
avut un impact pozitiv asupra implementérii proiectelor la nivel local. in comparatie cu interactiunile dificile
si lente cu ministerele in cadrul altor programe (ex. PNDL), lucrul direct cu ADR este perceput ca fiind ,mult
mai clar” si ,mai eficient”. Eliminarea verigilor intermediare permite o comunicare mai rapida, clarificari in
timp util si posibilitatea de a corecta devierile devreme in proces, contribuind astfel la o capacitate
institutionald mai functionala si orientata catre rezultate.

Dezvoltarea capacitatii administratiei locale

Administratia locala din Biertan dispune de o echipa restransa, iar capacitatea sa de a gestiona proiecte
multiple este limitatd. Aceasta limitare este partial compensata prin contractarea unor firme de consultanta,
care ofera sprijin pentru scrierea si implementarea proiectelor. Cu toate acestea, consilierul intervievat a
indicat o nevoie clard de consolidare a competentelor interne, prin organizarea de cursuri de formare
profesionalé pe teme precum achizitii publice, management de proiect si implementare. Lipsa acoperirii
cheltuielilor de consultanta din bugetele proiectelor este o bariera suplimentara pentru comunele mici, care
ajung sa suporte aceste costuri din bugetul local.

Colaborarea cu AM si alti actori regionali

Colaborarea cu ADR Centru este considerata eficienta si constructiva. Consilierul a mentionat ca primaria
a fost consultata in procesul de elaborare a ghidurilor si strategiei de dezvoltare, iar legatura cu ADR este
constanta si favorizeaza prevenirea blocajelor. Totusi, colaborarea cu alti UAT-uri sau parteneri locali este
slab reprezentata, intrucat in zona sunt putine comune cu experienta similara, ceea ce limiteaza
posibilitatea de invatare intre colegi si partajare de solutii locale inovatoare.

Simplificarea administrativa a procedurilor operationale

Procedurile din actuala programare sunt percepute ca fiind simplificate si mai usor de gestionat fata de
ciclurile anterioare. Platforma MySMIS este descrisa ca fiind functionala, cu o buna organizare a
documentelor, iar cererile de platd si de prefinantare sunt procesate rapid. Totusi, raméan provocari



semnificative Tn ceea ce priveste achizitiile publice: lipsa unei verificari prealabile, interpretarile divergente
ale legislatiei de catre diferite institutii, penalizari si contestatii nerezolvate. Intervievatul considera ca ar fi
necesara o armonizare mai buna a normelor si o clarificare sistematica a cerintelor, precum si instruiri
tehnice pentru a preveni astfel de probleme

CONSTATARI S| CONCLUZII

Descentralizarea este perceputa de toate cele trei comune analizate ca o schimbare majora in bine, care
a dus la simplificarea si accelerarea proceselor administrative, in special in ceea ce priveste procesarea
cererilor de rambursare si a platilor.

Daca in perioada de programare anterioara beneficiarii erau nevoiti sa interactioneze cu mai multe niveluri
institutionale, inclusiv cu ministerele, generand intarzieri si blocaje, actuala relatie directa cu ADR Centru
este considerata mult mai eficienta, transparenta si apropiata.

Personalizarea comunicarii, clarificarile rapide si stabilirea unor puncte de contact cunoscute au contribuit
la cresterea increderii beneficiarilor si la fluidizarea implementarii proiectelor.

Totusi, comunele rdman actori vulnerabili in sistemul de implementare, in principal din cauza capacitatii
administrative limitate. in toate cele trei cazuri, echipele de proiect sunt subdimensionate si nu pot acoperi
integral nevoile de management al proiectelor, ceea ce face ca rolul consultantei externe sa devina esential,
atat pentru elaborarea cererilor de finantare, cat si pentru implementarea efectiva. Acest model de lucru
genereazd, insa, o dependenta ridicatd, mai ales in lipsa unor competente interne specializate, precum
cele din domeniul achizitiilor publice, unde toate comunele semnaleaza riscuri ridicate de erori si corectii,
dar si dificultati in interpretarea unitara a normelor intre ADR, ANAP si Curtea de Conturi.

Comunele selectate considera necesara primirea de sprijin suplimentar din partea ADR, sub forma unor
instruiri tematice aplicate si a posibilitatii de verificare prealabila a documentatiei de achizitii inainte de
lansarea procedurilor.

Sistemul MySMIS este, Tnh general, perceput ca o imbunatatire fata de versiunea anterioara, insa persista
frustrari legate de redundanta operatiunilor (ex: completarea repetitivd a rapoartelor), lipsa de
interconectare intre module (de exemplu, intre planul de monitorizare si rapoartele de progres), precum si
obligativitatea reincarcarii unor documente in mod inutil. Aceste aspecte afecteaza eficienta muncii
beneficiarilor si contribuie la suprasarcina administrativa resimtita in special de echipele mici din comune.

In privinta cooperérii interinstitutionale, desi parteneriatele sunt recunoscute ca fiind utile in teorie, ele sunt
rar utilizate in practica, fie din cauza lipsei unei culturi organizationale colaborative, fie din cauza
complexitatii administrative pe care o presupun.

Tabel Constatari

Constatarii particulare Constatari comune transversale ‘
Comuna A fost evidentiatd dependenta | Toate cele trei comune considera ca descentralizarea a
BIERTAN ridicaté de consultanti in lipsa | Tmbunatatit viteza de procesare a cererilor si a platilor,

personalului specializat. | elimindnd blocajele din perioada anterioara (cand intervenea

si nivelul ministerial).

Sesizeaza penalitati si | Relatia cu ADR Centru este perceputa ca mai directa si mai
neclaritati procedurale (ex: | eficienta decéat in trecut

termen pentru publicitate sau | Comunele nu au personal suficient pentru a gestiona integral
lipsa codului SMIS pe facturd). | proiectele. in toate cele trei cazuri, consultanta externa este
esentiala atat pentru scriere, cat si pentru implementare.




Constatarii particulare

Semnaleaza un exemplu
concret de penalizare 10%
nerezolvata prin contestatie.

Constatari comune transversale

Se solicita sprijin suplimentar sub forma de instruiri, ghiduri si
formare practica, in special pe achizitii si raportare

MySMIS este perceput drept un sistem util, mai intuitiv decat

Comuna Accentueaza problema | cel anterior, dar exista frustrari legate de: completarea
SASCHIZ criteriilor de evaluare si a | repetitiva a rapoartelor de progres, lipsa interconectarii
grilelor complicate. modulelor (ex: planul de monitorizare nu se leaga de raport);
documente care trebuie reincarcate sau completate manual
Sesizeaza neclaritati privind | in mod redundant
cheltuielile indirecte forfetare | Procedurile de achizitii sunt considerate neclare si cu risc
si modificarile de buget. ridicat de corectii, in lipsa unei interpretari unitare intre ADR,
ANAP si Curtea de Conturi.
Sugereaza ghiduri tehnice | Toate cele trei comune solicita verificarea documentatiei de
concise n loc de instruiri | achizitie nainte de lansare, pentru a preveni corectiile
generale. financiare ulterioare.
Comuna Model pozitiv: administratie | Desi teoretic sunt percepute ca utile, parteneriatele sunt rar
CAPALNITA mica, foarte activa, cu investitii | utilizate de comune. Exista reticenta sau dificultati legate de
mari in derulare raportat la | lipsa unei culturi a colaborarii sau de efortul administrativ
buget. asociat.
Colaborare stransa cu

Consiliul Judetean, ANAP si
consultantul.

Acces la Tmprumuturi de la
Trezorerie pentru TVA -
solutie replicabila pentru alte
comune

Comunele raméan actori vulnerabili in sistemul de implementare, afectat de resurse limitate si de
complexitatea procedurala.

Descentralizarea este apreciatd, dar sistemul necesita ajustari semnificative pentru a deveni mai accesibil
beneficiarilor rurali: simplificarea grilelor, instruiri tematice, sprijin pe achizitii si flexibilitate bugetara.

Cele mai importante concluzii care se pot desprinde din studiile de caz care au fost centrate pe experienta
in implementarea programului PR Centru la nivelul beneficiarilor de tip comune pot fi grupate astfel:

1.

Descentralizarea functioneaza, dar nu este suficienta — Relatia directa cu ADR Centru aduce
beneficii clare, dar eficienta sistemului trebuie consolidata prin clarificarea procedurilor si adaptarea
lor la realitatile beneficiarilor mici.

Capacitatea administrativa redusa nu poate fi ignorata — Comunele au nevoie urgenta de sprijin
structural: instruiri specifice, resurse umane suplimentare sau macar mecanisme prin care sa poata
accesa expertiza externa in mod predictibil si sustenabil.

Achizitiile publice ramén punctul critic — Necesitatea unei interpretari unitare, a ghidajului
concret si a unei verificari ex-ante devine evidenta. Corectiile financiare afecteaza disproportionat
comunele, pentru care fiecare procent pierdut inseamna un impact sever asupra bugetului.
Flexibilitatea si proportionalitatea trebuie integrate in designul programului — Cerintele
privind contributiile proprii, indicatorii si conditiile de eligibilitate ar trebui adaptate realitatii din
teritoriu.



5. Consultarea reala si din timp conteaza — Comunele ar trebui implicate mai devreme in procesul
de programare, inclusiv prin studiul nevoilor si prin adaptarea ghidurilor la specificul local. Numai
astfel prioritatile programului vor reflecta echitabil cerintele teritoriale.

Tn concluzie, in ciuda progreselor evidente aduse de descentralizare, comunele continud s& navigheze intr-
un sistem care, in forma actuala, nu este pe deplin calibrat la nevoile si capacitatea lor. Corectarea acestor
dezechilibre ar putea transforma administratiile comunale din actori vulnerabili Tn parteneri activi si eficienti
in implementarea politicilor de dezvoltare regionala.

Studiu de caz beneficiari - Orase
OBIECTUL $I SCOPUL STUDIULUI DE CAZ

Obiectivul studiilor de caz este de a documenta, din perspectiva beneficiarilor locali, respectiv a oraselor
selectate pentru acest studiu de caz (oras Cugir, Victoria si Copsa Mica), modul in care implementarea
descentralizatd a Programului Regional Centru influenteaza claritatea responsabilitatilor institutionale,
eficienta procedurala, capacitatea administrativa, accesibilitatea fondurilor si adecvarea interventiilor la
nevoile locale, contribuind astfel la o evaluare contextualizatéd si profunda a functionarii sistemului de
implementare.

SELECTIA BENEFICIARILOR

Pentru studiile de caz dedicate oraselor, metodologia aplicatd a urmarit documentarea aprofundata si
comparativd a modului de implementare a Programului Regional Centru, prin selectarea a trei orase pe
baza unor criterii de reprezentativitate si diversitate institutionala.

Selectia a fost realizata pe baza listei actualizate a proiectelor contractate la data de 17 martie 2025, vizand
exclusiv orase, analizate distinct de comune si municipii, pentru a evidentia particularitatile administrative
si capacitatile specifice acestui nivel intermediar.

Procesul de selectie a inclus orase cu portofolii de proiecte variate, de la un singur proiect la cinci proiecte
in implementare, pentru a surprinde diferentele in capacitatea de absorbtie si in modul de gestionare a
proiectelor.

De asemenea, s-a urmarit o distributie teritoriala echilibrata, selectand orase din judetele Alba, Sibiu si
Brasov, astfel incéat sa fie reflectate diverse contexte locale. Din perspectiva dimensiunii financiare, au fost
incluse atat proiecte mici, cat si un proiect de anvergura pentru a analiza provocari si abordari diferite in
functie de complexitatea investitiilor.

Totodata, selectia a avut in vedere relevanta tematica, fiecare dintre cele trei orase selectate implementand
proiecte aferente unor prioritati diferite ale programului (prioritatile 6 si 8), ceea ce permite explorarea
modului in care politicile publice regionale sunt transpuse in practica in contexte tematice diverse. Aceasta
abordare metodologica permite o intelegere contextualizatd a rolului oraselor in implementarea
programului, contribuind la identificarea bunelor practici, a provocarilor si a lectiilor relevante pentru
imbunatatirea interventiilor viitoare.

Pentru orasele incluse in studiile de caz (Cugir, Copsa Mica si Victoria), interviurile s-au desfasurat online,
utilizadnd platforma Zoom, in a doua jumatate a lunii mai 2025. Reprezentantii administratiilor locale
intervievati au fost persoane direct implicate in gestionarea proiectelor finantate: consilieri pentru
managementul proiectelor, respectiv primar.



Categorie UAT ORAS CUGIR UAT ORAS VICTORIA UAT COPSA MICA

Populatie 25.950 de locuitori | 6,446 de locuitori | 5,404 de locuitori
(Recensamant din 2022) (Recensamant din 2022) (Recensamant din 2022)

Capacitate Serviciul Managementul | Compartiment Proiecte | Compartiment

administrativa | Proiectelor cu Finantare | Europene (1) Managementul Proiectelor Si
Internationala (posturi conform | Compartiment Achizitii (2) Achizitjii Publice (3)

organigramei: 1+12)
Achizitii publice (posturi conform
organigramei: 5)

Numar 5 proiecte (4 proiecte etapizate | 1 proiect 1 proiect
proiecte  in | si 1 proiect nou) Dezvoltare urbana integrata a | Cresterea calitatii vietii Tn
implementare | Construire gradinita in localitatea | Orasului  Victoria, judetul | orasul Copsa Mica prin
Vinerea, Oras Cugir Brasov proiecte integrate - etapa a
Revitalizarea si imbunatatirea Il-a (dezvoltarea
calitatii vietii din zona urbana infrastructurii educationale)
arondata scolii losif Pervain,
Cugir
Reabilitare, modernizare,
echipare infrastructura

educationala Colegiul Tehnic I.D.
Lazarescu Cugir

Revitalizarea si imbunatatirea
calitatii vietii din zona urbana
arondata scolii Singidava

Reabilitare, Modernizare,
Echipare Infrastructura
Educationala Pentru

Invatamantul General Obligatoriu
La Scoala Gimnaziala Nr. 3 Cugir
— Etapa ll

Rol in PR | Beneficiar direct Beneficiar direct Beneficiar direct
Centru

I.UAT ORASUL CUGIR
Impactul descentralizarii asupra procesului de dezvoltare regionala si a capacitatii institutionale

Transformarea ADR Centru in Autoritate de Management a generat schimbari vizibile in modul de
functionare a procesului de dezvoltare regionala si Th consolidarea capacitatii institutionale. Beneficiarii din
orasul Cugir au observat o accelerare a proceselor administrative — evaluare, contractare si rambursare
— precum si eliminarea unor etape redundante si reducerea considerabila a timpilor de verificare si
aprobare. Aceste imbunatatiri au permis UAT-ului sa gestioneze mai eficient relatia cu furnizorii si sa evite
blocaje financiare pe parcursul implementarii proiectelor.

Efectele descentralizarii s-au resimtit si la nivelul deruldrii investitiilor locale. Proiectele implementate de
orasul Cugir au beneficiat de un proces de verificare mai rapid, iar autorizarea cererilor de rambursare a
devenit mai simplificata. UAT Cugir a subliniat ca rolul ADR Centru ca AM in cadrul Programului Regiunea
Centru 20212027 a contribuit la imbunatatirea guvernantei locale si la intarirea autonomiei administrative
in gestionarea fondurilor europene, datoritd unei comunicari mai apropiate cu personalul AM.



Responsivitatea noii structuri este perceputa ca fiind mai ridicatd comparativ cu perioada de programare
anterioara, iar interactiunile sunt mai fluide, ofiterii AM avand o familiaritate mai mare cu specificul regiunii.

Dezvoltarea capacitatii administratiei locale

Implementarea proiectelor prin PR Centru a contribuit vizibil la dezvoltarea capacitatii institutionale a
administratiei locale din Cugir.

Autoritatile locale au actualizat planificéarile strategice si au dezvoltat o mai buna organizare interna, inclusiv
prin recurgerea la consultanti externi, acolo unde resursele umane proprii au fost insuficiente.

Cu toate acestea, se mentioneaza dificultati in mentinerea unor echipe stabile si profesioniste, precum si
nevoia de formare aplicata pe etapele si prioritatile proiectelor. Procesele interne s-au eficientizat partial,
dar sunt inca afectate de suprapunerea sarcinilor, perioadele scurte de pregatire a proiectelor si lipsa unor
mecanisme robuste de sprijin preventiv (ex. in etapa de achizitii).

Se evidentiaza si o nevoie clara de digitalizare mai coerenta si de platforme functionale care sa sprijine
munca beneficiarilor.

Colaborarea cu am si alti actori regionali

Colaborarea cu AM este perceputa ca fiind semnificativ imbunatatitd fatd de perioada anterioard,
caracterizandu-se prin comunicare mai clara, timp de raspuns mai scurt si sprijin direct in etapele de
aplicare, implementare si raportare. Relatia functioneaza eficient mai ales in zona de monitorizare, unde
beneficiarii cunosc exact persoanele de contact.

Cu toate acestea, se semnaleaza diferente de interfata intre sistemele informatice (MySMIS) ale AM si cele
ale beneficiarilor, care pot genera neintelegeri si intarzieri intre cele doua parti implicate.

In ceea ce priveste colaborarea cu alti actori regionali, orasul Cugir a avut putine experiente de parteneriat,
dar recunoaste potentialul acestora, subliniind nevoia de intalniri regulate intre beneficiari pentru schimb
de bune practici.

intarirea mecanismelor de sprijin mutual si consolidarea retelelor de colaborare regionala cu alte UAT -uri
sau alti beneficiari, inclusiv prin instruiri mai eficiente si consultari mai frecvente in faza de programare, ar
fi utile pentru o mai buna gestionare a proiectelor.

Simplificarea administrativa a procedurilor operationale

n cazul orasului Cugir, perceptia asupra simplificarii procedurilor operationale este in general pozitiva, desi
sunt formulate si cateva rezerve si sugestii clare de imbunatatire. Beneficiarii remarca reducerea
semnificativa a timpilor de procesare pentru cererile de rambursare, comparativ cu perioada in care
Autoritatea de Management functiona la nivel central. Verificarea mai rapida a cererilor permite UAT -ului
sa efectueze platile catre constructori intr-un ritm mai sustenabil, ceea ce este apreciat drept un progres
important. Relatia cu AM — ADR Centru este perceputa ca fiind mai directa si mai eficientd, beneficiarii
cunoscand persoanele responsabile si primind raspunsuri mai prompte la solicitari sau ntrebari.
Campaniile de informare si functionalitatea Help-Desk au sustinut procesul de elaborare a cererilor de
finantare si au clarificat unele neintelegeri, facilitdnd navigarea procedurilor.

Exista, totusi, cateva limitari care afecteaza inca fluenta proceselor. Platforma MySMIS este considerata
mai putin intuitivd decét versiunea anterioara, in special din cauza diferentelor de interfata intre beneficiari
si AM, ceea ce genereaza neintelegeri privind stadile documentelor si conduce la solicitari inutile de
clarificari. Este sugeratd armonizarea interfetelor pentru a evita confuziile. O altd nevoie evidentiata este
absenta unei etape de pre-verificare a documentatiei de achizitii publice, aspect care ar putea preveni



corectii financiare ce apar, in prezent, din erori ce ar putea fi depistate Tnainte de lansarea procedurilor. De
asemenea, instruirile oferite exclusiv online s-au dovedit insuficiente pentru subiectele complexe, ceea ce
sugereaza necesitatea unor sesiuni practice, mai aplicate si recurente. Tot in zona de imbunatatire este
mentionata si nevoia de a extinde perioada dintre publicarea ghidului final si termenul-limita de depunere
a proiectelor, in special in cazul investitiilor de infrastructura; un interval optim ar fi de minimum sase luni.

In ansamblu, orasul Cugir apreciaza faptul ca procedurile operationale s-au simplificat in ceea ce priveste
timpii de procesare si calitatea relatiei cu AM. Cu toate acestea, exista in continuare oportunitati de rafinare
a sistemelor informatice si a etapelor administrative — precum achizitiile sau verificarile de eligibilitate —
pentru a reduce povara birocratica si riscurile de erori. Sprijinul personalizat, pre-verificarile documentatiei
si instruirile practice sunt considerate directii esentiale pentru consolidarea procesului de simplificare.

II. ORASUL VICTORIA
Impactul descentralizarii asupra procesului de dezvoltare regionala si a capacitatii institutionale

Pentru orasul Victoria, descentralizarea si transformarea ADR Centru Tnh Autoritate de Management au fost
percepute ca un progres important. Relatia directa, clara si personalizata cu AM este considerata un factor
cheie care diferentiaza pozitiv actuala perioada de programare fatd de experientele anterioare.
Comunicarea prompta, sprijinul constant oferit de consilieri si disponibilitatea acestora pentru a clarifica
aspecte practice sunt aspecte apreciate Tn mod deosebit.

In ciuda acestor imbunatatiri institutionale, decalajele structurale de dezvoltare persista. Orasele mici
precum Victoria resimt dificultati majore in competitia pentru finantare, fiind nevoite sa concureze cu
municipii mari, avand Tnsa un buget limitat, o capacitate administrativa redusa si nevoi de baza inca
neacoperite.

Dezvoltarea capacitatii administratiei locale

Administratia locala din Victoria se confruntd cu constrangeri semnificative de personal si de resurse.
Majoritatea proiectelor sunt gestionate de un numar foarte mic de angajati, care sunt nevoiti s acopere
domenii foarte diverse (achizitii, tehnic, financiar, social etc.).

Lipsa specializérii pe tipuri de interventie si presiunea de a implementa proiecte in paralel genereaza
dificultati in mentinerea calitatii si a ritmului. Reprezentantii orasului subliniaza importanta instruirii continue,
mai ales in domeniile tehnice si de achizitii, unde apar cele mai frecvente probleme.

De asemenea, lipsa de predictibilitate si termenele foarte scurte intre lansarea ghidurilor si depunerea
proiectelor impiedica pregatirea riguroasa a documentatiilor si determina adesea renuntarea la proiecte
sau ntarzierea implementarii.

Colaborarea cu AM si alti actori regionali

Orasul Victoria apreciaza calitatea colaborarii cu AM, Tn special in ceea ce priveste claritatea ghidurilor,
disponibilitatea raspunsurilor si sprijinul oferit in procesul de implementare.

Colaborarea cu AM este consideratad una dintre cele mai bune evolutii ale actualului sistem. Spre deosebire
de experientele anterioare cu alti finantatori, AM ofera un sprijin direct, asumat si coerent. Consilierii sunt
disponibili, comunicarea este fluenta, iar documentatia este in general clara si bine structurata. Totusi,
exista diferente in ritmul de evaluare intre axe — in timp ce unele proiecte sunt procesate rapid, altele
stagneaza luni de zile fara feedback. In privinta cooperarii cu alti actori regionali, orasul Victoria a dezvoltat
parteneriate locale (inclusiv in consortii si ADI-uri), dar considera ca parteneriatele interinstitutionale
regionale nu sunt suficient sustinute. Reprezentantii orasului subliniaza importanta unor linii de finantare



dedicate oraselor mici si adaptarea criteriilor la specificul acestora, pentru a facilita colaborarea si
participarea echitabila in cadrul programului.

Simplificarea administrativa a procedurilor operationale

Tn cazul orasului Victoria, o localitate mica si cu resurse limitate, simplificarea procedurilor administrative
este perceputa ca o necesitate fundamentala, chiar daca, in practica, aceasta este resimtita inegal. Unele
aspecte sunt considerate functionale si eficiente, in timp ce altele continua sa ridice dificultati.

Beneficiarii evidentiaza cateva elemente pozitive, in special comunicarea cu ADR Centru, apreciata ca fiind
buna, prompta si adaptata contextului local. Pentru proiectul de regenerare urbana, procesul de evaluare
a fost perceput drept eficient, cu o comunicare excelenta si un sprijin real din partea AM. Platforma MySMIS
este descrisa ca fiind ,destul de comunicativd” si usor de utilizat pentru incarcarea documentelor, iar
ghidurile sunt considerate bine structurate; atunci cand a fost necesara clarificarea unor aspecte, sprijinul
oferit de echipa ADR a fost util.

Totusi, exista o serie de limitari semnificative care afecteaza capacitatea orasului de a gestiona proiectele
europene in mod eficient. Lipsa de coerenta si ritm Tn procesul de evaluare este una dintre principalele
dificultati — in cazul proiectului destinat scolii generale, au trecut cinci luni de la intrarea in evaluarea
tehnica fara niciun raspuns, situatie care complica planificarea si amplifica incertitudinea. Capacitatea
administrativa redusa a oraselor mici reprezinta un factor critic, in conditiile Tn care numarul specialistilor
interni este insuficient, iar consultanta externa, desi necesara, este considerata prea costisitoare. De aceea,
se propune organizarea unor cursuri tematice, intensive, dedicate personalului din primarii, cu accent pe
achizitii, aspecte financiare si componente tehnice.

Achizitiile publice sunt percepute ca una dintre cele mai vulnerabile etape, fiind asociate cu numeroase
contestatii si intarzieri generate de erori neintentionate. Beneficiarii subliniazd nevoia unui sprijin mai
consistent in aceasta etapa, pentru a preveni blocajele si corectiile ulterioare. Tn plus, ghidurile actuale nu
par sa reflecte suficient nevoile localitatilor mici, care nu pot accesa finantari pentru infrastructura esentiala
— precum retelele de canalizare — sau pentru proiecte de mobilitate, din cauza criteriilor restrictive de
eligibilitate. Cofinantarile ridicate reprezintd un alt obstacol major, dificil de acoperit fara imprumuturi sau
fara a renunta la alte prioritati locale.

Pentru orasul Victoria, simplificarea administrativa inseamna mai mult decat optimizarea instrumentelor
digitale; presupune adaptarea mecanismelor de finantare si implementare la realitatile UAT-urilor mici. O
eficientizare reald ar implica termene mai predictibile, evaluari mai rapide, sprijin aplicat in etapa de achizitii
si programe de formare adaptate specific personalului din administratiile cu resurse limitate.

. ORASUL COPSA MICA
Impactul descentralizarii asupra procesului de dezvoltare regionala si a capacitatii institutionale

Descentralizarea a avut un impact clar pozitiv asupra capacitatii orasului Copsa Mica de a accesa si
implementa fonduri europene.

Transformarea ADR Centru in Autoritate de Management a dus la o imbunatatire vizibila a proceselor de
contractare si evaluare, acestea devenind mai rapide si mai accesibile decat in vechea programare, cand
procedurile birocratice si lipsa de comunicare la nivel central provocau intarzieri semnificative. Relatia
directa si continud cu reprezentantii AM, este perceputd ca un avantaj major care contribuie la eficienta
administrativa locald. Totusi, decalajele de dezvoltare dintre orasele mici si restul regiunii continuad sa
afecteze capacitatea institutionald, in special atunci cand orase cu bugete reduse sunt nevoite sa
concureze cu municipii mari pentru aceleasi linii de finantare.



Dezvoltarea capacitatii administratiei locale

Administratia orasului Copsa Mica functioneaza cu o echipa restrdnsd — doar doud persoane dedicate
gestionarii tuturor proiectelor cu finantare nerambursabila. Aceasta limitare structurala obliga UAT-ul sa
apeleze la consultanta externa, o solutie costisitoare si inegala ca eficienta. Lipsa capacitatii administrative
afecteaza Tn mod direct calitatea pregatirii proiectelor, in special in contextul unor termene scurte de
depunere si modificari frecvente ale ghidurilor. In plus, lipsa resurselor financiare limiteaza posibilitatea de
a angaja personal suplimentar sau de a investi in formare profesionala, ceea ce mentine administratia intr-
un cerc vicios al subdimensionarii si suprasolicitarii. Reprezentantii orasului considera ca un factor esential
pentru succesul proiectelor este alocarea unui timp suficient pentru pregatirea temeinica a documentatiilor,
in conditii de claritate si predictibilitate.

Colaborarea cu AM si alti actori regionali

Colaborarea cu Autoritatea de Management este considerata eficienta si apropiata, intrucat ofiterii AM sunt
disponibili si reactivi la nevoile beneficiarilor. Comunicarea este mai clara si mai functionald decat in
perioada POR 2014-2020, iar sistemul MySMIS este apreciat ca fiind imbunatatit, desi inca prezinta
dificultati de utilizare, mai ales in ceea ce priveste localizarea documentelor sau diferentele dintre interfetele
beneficiarilor si cele ale AM. Cu toate acestea, colaborarea interinstitutionala cu alte UAT -uri sau retele de
sprijin regional este aproape inexistentd. Reprezentantii orasului recunosc ca nu au avut acces la
mecanisme de invatare din retea sau schimburi de bune practici, ceea ce reprezinta o oportunitate ratata
pentru intdrirea capacitatii administrative locale prin Tnvatare mutuala si sprijin intre beneficiari.

Simplificarea administrativa a procedurilor operationale

Din perspectiva reprezentantilor orasului Copsa Mica, simplificarea administrativa din actuala programare
2021-2027 este perceputa doar partial, fiind asociatd atat cu imbunatatiri vizibile fatd de perioada
anterioara, cat si cu dificultati care persista sau se manifesta sub forme noi. Beneficiarii remarca faptul ca
procesele de evaluare si contractare sunt mai rapide comparativ cu POR 2014-2020, iar colaborarea cu
ADR Centru este considerata mai eficientd decat interactiunea anterioara cu structurile centrale. Interfata
MySMIS este privita ca fiind mai intuitiva si mai bine structurata, iar comunicarea proactiva — de exemplu,
notificarile privind termenele de raportare — reprezintd un sprijin util. Totodatad, comunicarea directa cu
ofiterii de monitorizare, care sunt cunoscuti si usor accesibili, faciliteaza gestionarea operationala a
proiectelor.

Pe de alta parte, o serie de bariere administrative continua sa afecteze calitatea si ritmul implementarii
proiectelor. Presiunea timpului ramane un obstacol major: perioada scurta dintre publicarea ghidurilor si
termenul-limitd de depunere determina pregatirea unor proiecte incomplete sau vulnerabile la erori, ceea
ce poate conduce la respingeri. Lipsa unei etape adecvate de pregatire inainte de lansarea apelurilor
genereaza un risc financiar pentru orasele mici, care investesc in studii de fezabilitate fara garantii privind
eligibilitatea finala a proiectului. De asemenea, rigiditatea criteriilor din ghiduri — inclusiv limitari tehnice sau
cerinte privind anumite suprafete — poate duce la respingerea unor initiative adaptate nevoilor locale, dar
incompatibile cu prevederile apelului.

Diferentele dintre interfata MySMIS utilizata de beneficiari si cea folosita de ofiterii de monitorizare continua
sa creeze confuzii, iar localizarea ulterioara a documentelor incarcate este uneori dificila, afectand
transparenta si eficienta lucrului. Limitarile de personal si capacitatea administrativa redusa reprezinta
obstacole sistemice pentru orasele mici, care nu pot fi compensate decat partial prin consultanta externa,
costisitoare si variabila ca eficienta. in acest context, se evidentiaza nevoia unor instruiri tematice dedicate,
utile mai ales functionarilor tineri sau celor cu experienta redusa.



In ansamblu, orasul Copsa Mica apreciaza progresele privind viteza de procesare, calitatea comunicarii si
digitalizarea, dar considera ca aceste imbunatatiri nu sunt suficiente pentru a contrabalansa constrangerile
structurale cu care se confrunta UAT-urile mici. O simplificare reala ar necesita termene predictibile,
perioade adecvate de pregatire, flexibilitate metodologica si un sprijin constant pentru intarirea capacitatii
administrative interne.

CONSTATARI S| CONCLUZII

Pe baza studiilor de caz realizate in orasele din Regiunea Centru, se contureaza cateva concluzii generale
si lectii invatate relevante pentru imbunatatirea implementarii programelor regionale si pentru adaptarea
acestora la realitatile administrative locale.

Transformarea ADR Tn Autoritate de Management a generat un impact pozitiv semnificativ asupra relatiei
cu beneficiarii, Tn special prin cresterea eficientei si calitatii comunicarii. Proximitatea institutionald si
cunoasterea directa a echipelor AM contribuie la un climat de colaborare functional, perceput ca un progres
major fata de perioada POR 2014-2020.

Procesele de evaluare, contractare si rambursare s-au simplificat si s-au accelerat vizibil, dar persista
disfunctionalitati legate de alocarea insuficientd de timp pentru pregatirea proiectelor si de inconsecvente
intre diferitele versiuni ale platformei MySMIS, ceea ce afecteaza uneori coerenta comunicarii si urmarirea
documentelor.

Accesibilitatea fondurilor ramane o provocare majora pentru orasele mici, care se confrunta cu nevoi locale
importante insuficient reflectate in prioritatile programului. Lipsa unor apeluri dedicate si dificultatea
acoperirii cofinantarilor genereaza dezechilibre in competitia pentru resurse intre orase mici si orase mari.

Capacitatea administrativa este limitata, in special in orasele mici, unde echipele sunt subdimensionate,
iar apelul la consultanta externa este adesea o solutie costisitoare si inegala din punct de vedere calitativ.
Nevoia de formare personalizata este ridicata, inclusiv pentru personalul tehnic sau de suport implicat
indirect Tn implementare.

in ceea ce priveste instrumentele digitale, desi platforma MySMIS este consideratd mai intuitiva decét in
trecut, persista probleme structurale legate de interfata, organizarea documentelor si lipsa unui suport activ
pentru utilizatorii mai putin experimentati.



UAT
CUGUR

ORAS

Constatarii particulare

Ar fi de mare ajutor
introducerea unei etape
de pre-verificare a
documentatiei de
achizitie, pentru a
preveni aparitia
corectiilor ulterioare.
Desi ghidurile sunt bine
structurate, ele par tot
mai  putin  adaptate
proiectelor de
infrastructura  stradala,
orientandu-se catre
domenii dificil de accesat
de orasele mici.
Totodata,
considerata  necesara
organizarea unor
consultari regulate intre
beneficiari, pentru
schimb de experienta si
pentru a evita repetarea
acelorasi erori.

este

UAT
VICTORIA

ORAS

Mentioneaza in mod clar
ca nu a fost implicat in
procesul de elaborare a
strategiei si ca nevoile

oraselor mici nu sunt
suficient integrate n
documentele de
programare.

Subliniaza existenta unei
inegalitati de sanse intre
orasele mici si cele mari,
in special in ceea ce

priveste  cofinantarile,
percepute ca o bariera
majora ce poate fi
depasita  doar  prin
imprumuturi  sau  prin
redirectionarea

resurselor din  alte
prioritati locale.

Descrie o experienta

neuniforma in relatia cu
AM: comunicare foarte
buna in cazul unui
proiect si lipsa totala de
feedback Tn cazul altuia.

Constatari comune transversale

Beneficiarii considera ca transformarea ADR in AM a imbunatatit
semnificativ relatia si procesele. Timpul de raspuns s-a redus
considerabil (ex. la cererile de rambursare, actele aditionale,
clarificari) Comunicarea cu AM este mult mai directa si eficienta,
comparativ cu perioada POR 2014-2020, cand existau interactiuni
indirecte si Tntarzieri din partea ministerelor. Proximitatea si
familiaritatea cu echipa AM este perceputd ca un avantaj:
beneficiarii cunosc persoanele de contact si primesc asistenta
prompta

Toti beneficiarii apreciazéd ca procesele sunt mai rapide, Tnsa
persista dificultati structurale. Procesele de evaluare, contractare si
rambursare sunt simtitor mai eficiente decat in perioada anterioara.
Planurile de monitorizare si notificarile automate privind termenele
sunt utile, dar uneori apar decalaje intre ceea ce vede AM si ceea
ce vede beneficiarul in MySMIS. Problemele in implementare sunt
adesea legate de timp insuficient pentru pregatirea proiectelor, ceea
ce duce la studii incomplete sau inadvertente Tn evaluare.

Orasele mici se simt dezavantajate Th competitia cu orasele mari si
semnaleaza nevoi locale insuficient acoperite. Nu exista apeluri
dedicate pentru urbanul mic, iar cofinantarile sunt greu de acoperit
fara imprumuturi sau renuntarea la alte investitii. Nevoi importante,
cum ar fi reabilitarea cladirilor publice, infrastructura stradala,
canalizarea sau mobilitatea rurald, nu se regasesc in prioritatile
programului. Resursele financiare si administrative limitate ale
oraselor mici sunt percepute ca o bariera structurala in accesarea
eficienta a fondurilor.

MyMIS desi interfata este mai prietenoasa decat in perioada
anterioard, persista probleme tehnice. Interfata diferita intre AM si
beneficiari creeaza neclaritati si dificultati in urmarirea documentelor
sau comunicarii. Lipsa unei structurari logice a documentelor
incarcate face dificila regasirea acestora. Sistemul este mai intuitiv,
dar inca necesita imbunatatiri si suport mai activ pentru utilizatori
mai putin experimentati

Beneficiarii din orasele mici semnaleaza capacitate administrativa
insuficientda. Echipele de implementare sunt extrem de reduse
numeric, uneori formate din 2 persoane care gestioneaza zeci de
proiecte. Consultanta externd este utila, dar costisitoare, iar
calitatea serviciilor variaza. Se solicita formari personalizate pe
prioritati si etape ale proiectelor, pentru ca personalul din diverse
compartimente sa poaté contribui eficient. Este esentiala alocarea
unui timp mai mare intre lansarea ghidurilor si depunerea proiectelor
— minim 6 luni este considerat optim. Consultarea cu beneficiarii ar
trebui intensificatda in faza de programare, pentru a reflecta
specificul oraselor mici. Regulile de eligibilitate si evaluare ar trebui
adaptate mai flexibil, tindnd cont de realitatile din teren (ex: spatii
verzi de 2500 mp, distante fata de drumuri etc.)




Constatarii particulare  Constatari comune transversale ‘

Propune organizarea
unor instruiri specializate
— economice, tehnice si
in domeniul achizitiilor
publice — pentru a sprijini
personalul redus, nevoit
sa gestioneze o gama
larga de responsabilitati.
UAT ORAS | Expune clar problema
COPSA MICA lipsei de timp pentru
pregatirea proiectelor —
lipsa unui calendar clar
n faza de pre-
programare duce la
studii  incomplete i
pierderi in evaluare.

Ofera exemple concrete
de respingere a
proiectelor din motive
tehnice  minore  (ex:
grosimea izolatiei
termice care depaseste
limita de proprietate),
semnaland  rigiditatea
sistemului si lipsa de
adaptare la context.

Exprima ingrijorarea ca
daca proiectele vor fi
contractate tarziu (ex.
2026), exista risc real de
pierdere a fondurilor.

Este cruciala alocarea unui timp suficient intre publicarea ghidurilor si termenul de depunere a proiectelor;
un interval de cel putin sase luni este considerat rezonabil pentru a asigura pregatirea temeinica a
documentatiei.

Totodata, programarea interventiilor trebuie sa fie mai bine corelata cu nevoile specifice ale oraselor mici,
printr-un dialog mai structurat in fazele de planificare si prin apeluri sau conditii adaptate capacitétii reale
de implementare. Regulile de eligibilitate si criteriile de evaluare ar trebui sa includa un grad mai mare de
flexibilitate, tin&nd cont de diversitatea situatiilor din teren. De exemplu, suprafetele minime impuse pentru
spatii verzi sau distantele fata de drumuri nationale pot constitui obstacole nejustificate pentru localitati cu
caracteristici urbane diferite.

In ansamblu, este reflectata o tendinta clara de progres in implementarea programului, dar si nevoia unei
abordari diferentiate si mai incluzive, care sa asigure conditii mai echitabile de acces la finantare pentru
toate tipurile de orase din regiune.



Cele mai importante concluzii care se pot desprinde din studiile de caz care au fost centrate pe experienta
in implementarea programului PR Centru la nivelul beneficiarilor de tip comune pot fi grupate astfel:

1. Descentralizarea isi dovedeste utilitatea, insa impactul ei depinde de capacitatea administrativa
a oraselor — apropierea dintre AM si beneficiari a condus la procese mai rapide, comunicare clara
si sprijin direct, dar orasele mici nu au resursele necesare pentru a valorifica pe deplin acest
avantaj. Fara personal suficient, formare continud si mecanisme de suport adaptate,
descentralizarea risca sa isi atinga limitele.

2. Simplificarea procedurala este esentiala, dar inca insuficient realizatd — desi procesele de
evaluare si rambursare sunt mai rapide decét in perioada anterioara, povara administrativa raméane
ridicatd. Platforma MySMIS este mai intuitiva, insa diferentele dintre interfata AM si cea a
beneficiarilor, reluarile inutile de documentatii si clarificarile numeroase Tingreuneaza
implementarea, mai ales pentru echipele mici.

3. Achizitiile publice continua sa fie una dintre cele mai problematice etape — lipsa preverificarii
documentatiilor, interpretarile diferite ale regulilor si rigiditatea criteriilor tehnice genereaza
intarzieri, contestatii si corectii evitabile. Beneficiarii solicitd un mecanism preventiv, prin verificari
ex-ante si sprijin metodologic aplicat.

4. Consultanta externa este necesara, dar nu intotdeauna accesibila — orasele mici depind de
consultanta pentru a suplini lipsa de personal si de expertiza, Insa costurile ridicate si calitatea
variabila limiteaza eficienta acestui sprijin. Beneficiari semnaleaza nevoia ca servicille de
consultanta sa fie eligibile Tn toate tipurile de apeluri si insotite de mecanisme de garantare a
calitatii.

5. Flexibilitatea tematica si bugetara este cruciala pentru adecvarea interventiilor la nevoile reale
ale oraselor mici — cerintele standardizate privind suprafete minime, criterii tehnice sau indicatori
nu reflecta diversitatea contextelor urbane din regiune si conduc la respingerea unor proiecte
viabile. Orasele mici se simt dezavantajate fatd de municipile mari, in special din cauza
cofinantarilor ridicate si a lipsei apelurilor dedicate.

6. Instruirea si sprijinul tehnic diferentiat trebuie intarite — administratiile locale, in special cele
mici, solicita formare aplicatéa pe domenii specifice (achizitii, tehnic, financiar), sesiuni periodice si
suport direct in etapele critice ale proiectelor. Sprijinul de acest tip ar creste calitatea
documentatiilor, ar reduce erorile si ar eficientiza munca echipelor subdimensionate.

Studiu de caz beneficiari — Municipii
OBIECTUL SI SCOPUL STUDIULUI DE CAZ

Obiectivul studiilor de caz este de a documenta, din perspectiva beneficiarilor locali la nivel de municipiu,
selectati pentru acest studiu de caz (municipiul Sibiu, Odorheiu Secuiesc, Sighisoara), modul in care
implementarea descentralizata a Programului Regional Centru influenteaza claritatea responsabilitatilor
institutionale, eficienta procedurald, capacitatea administrativa, accesibilitatea fondurilor si adecvarea
interventiilor la nevoile locale, contribuind astfel la o evaluare contextualizata si profunda a functionarii
sistemului de implementare.

SELECTIA BENEFICIARILOR

Selectia municipiilor incluse n studiile de caz a urmarit asigurarea unui esantion echilibrat si relevant pentru
evaluarea modului de implementare a programului. Au fost alese trei municipii (Sibiu, Odorheiu Secuiesc
si Sighisoara), pe baza listei actualizate a proiectelor contractate (17.03.2025), utilizdnd criterii precum
distributia teritoriald, numarul si complexitatea proiectelor, dimensiunea financiara (intre 1 si peste 40



milioane lei) si diversitatea tematica raportata la prioritatile programului. Aceasta abordare permite o analiza
comparativa solida si extragerea de concluzii utile pentru Timbunatatirea viitoarelor interventii.

Pentru municipiile incluse in studiile de caz (Sibiu, Odorheiu Secuiesc si Sighisoara), interviurile s-au
desfasurat online prin intermediul platformei Zoom, in perioada 21-27 mai 2025. Reprezentantii intervievati
au avut functii relevante in coordonarea sau implementarea proiectelor finantate: sef de serviciu proiecte,
director executiv adjunct responsabil cu investitiile si consilier achizitii publice, alaturi de reprezentantul
firmei de consultanta implicata in depunerea si implementarea proiectelor.

UAT
Sighisoara

UAT Odorheiu Secuiesc

Categorie

UAT Municipiul Sibiu Municipiul

Populatie 134.308 persoane (Recensamént @ 23.927 persoane = 31.335 persoane
din 2022) (Recensamant din 2022) (Recensamant din 2022)
Capacitate In cadrul Primariei UAT Sibiu, | In cadrul Primariei UAT | In cadrul Priméariei UAT
administrativa @ proiectele finantate din fonduri UE | Sighisoara, proiectele | Odorheiu Secuiesc,
sunt gestionate de catre mai multi | finantate din fonduri UE | proiectele finantate din
responsabili directi, respectiv 9 | sunt gestionate de catre @ fonduri UE sunt gestionate la
angajati care ocupa urmatoarele | serviciul achizitii investitii, | nivel intern de
functii: Manager de proiect (1), | fonduri europene cu un | departamentul de fonduri

Responsabil achizitii (3),
Responsabil financiar (1),
Responsabil juridic (1),
Responsabil tehnic (1)
Responsabil monitorizare (1)
Responsabil comunicare (1)

numar total de 6 posturi,
dintre care 2 sunt vacante.

care are 8 posturi prevazute,
dintre care doar 3 ocupate.



Categorie

UAT Municipiul Sibiu

UAT Odorheiu Secuiesc

Numar

proiecte
implementare

Rol in

Centru

n

PR

13 proiecte
Constructie noud cu destinatie
cresa si gradinitd la Scoala

Gimnaziala nr.12 - Sibiu, Piata Cluj
nr. 1

"Reabilitare Gradinita cu program
prelungit nr.36 1n  vederea
fmbunatatirii eficientei energetice
str. Constructorilor"

"Reabilitare Gradinita cu program
prelungit nr. 29 1in vederea
fmbunatatirii eficientei energetice
str. Negoveanu"

Reabilitare Gradinita cu program
prelungit nr.l5 1n  vederea
fmbunatatirii eficientei energetice,
str. Gladiolelor nr.13A

"Reabilitare Gradinita cu program
prelungit Casuta Povestilor 1n
vederea imbunatatirii eficientei
energetice str. Treboniu Laurian
13"

"Reabilitare  Scoala gimanziala
nr.23 1in vederea imbunatatirii
eficientei energetice str. Oslo"
"Reabilitare Scoala Gimnaziala
I.L.Caragiale n vederea
fmbunatatirii eficientei energetice
str. Vasile Alecsandri"

Reabilitare imobil Maria Tereza -
str. Gladiolelor nr. 4 si nr. 6 Sibiu
Coridor de mobilitate Calea Surii
Mici - tronson |

Interventii de reabilitare la Turnul
Sfatului

Modernizarea si extindere Calea
Surii Mari

Amenajarea unei zone de
agrement si ecoturism pe dealurile
Gusteritei

Constructie noua cu destinatie
cresa si gradinitd la Scoala
Gimnaziala nr. 12 - Sibiu, Piata Cluj
nr. 1

Beneficiar direct

I.UAT MUNCIPIUL SIBIU

UAT Municipiul
Sighisoara
1 proiect
Sala  Mihai Eminescu
Sighisoara (restaurare,
consolidare, punere in

valoare) - componenta A si
Reabilitarea strazii Nicolae
Balcescu din  Municipiul
Sighisoara - componenta B

Beneficiar direct

6 proiecte

- Imbunatatirea calitatii
vietii populatiei din
Municipiul  Odorheiu
Secuiesc

- Reabilitarea si
modernizarea
infrastructurii  rutiere
din Municipiul
Odorheiu Secuiesc n
vederea diminuarii
traficului  rutier  si
reducerea emisiilor de
carbon - Strada |l
Rakéczi Ferenc -
Etapa Il

Reabilitarea si modernizarea

infrastructurii  rutiere  din

Municipiul Odorheiu

Secuiesc n vederea

diminuarii traficului rutier si

reducerea  emisiilor de
carbon - Etapa Il
Amenajarea zonei verzi

Cserehat prin reconversia si
reutilizarea terenului,
respectiv refunctionalizarea

cladirii degradate al
observatorului  astronomic
din  Municipiul  Odorheiu
Secuiesc, Judetul Harghita -
Etapa Il.

Dezvoltarea integratd a
Cetatii Székely Tamadt din
Municipiul Odorheiu
Secuiesc prin:  Ob. 1

Realizarea centrului cultural
recreativ; Ob. 2 Reabilitarea
infrastructurii stradale
aferente - Etapa Il.

Imbunatatirea infrastructurii

educationale la Colegiul
Tehnic ,Banyai Janos”
Etapa Il.

Beneficiar direct

Impactul descentralizarii asupra procesului de dezvoltare regionala si a capacitatii institutionale



Pentru municipiul Sibiu, descentralizarea si transformarea ADR Centru in Autoritate de Management este
perceputa ca o schimbare cu efecte mixte asupra procesului de dezvoltare regionala. Pe de o parte,
beneficiarul recunoaste o mai mare adaptare a programului la nevoile locale, inclusiv prin deschiderea ADR
fata de propuneri venite din teritoriu (,au fost discutii pentru SIDU si PMUD, listele de proiecte prioritare au
fost discutate cu ADR”). De asemenea, ghidurile sunt considerate mai clare si mai bine adaptate, iar
posibilitatea de a finanta parteneriate pentru unitati de invatamant aflate in proprietatea bisericilor sau
cladiri cu risc seismic este mentionata ca o imbunétatire a accesului la finantare.

Pe de alta parte, efectele asupra capacitatii institutionale sunt limitate de presiunea procedurala. Existenta
unor indicatori de etapa numerosi si neclar definiti este resimtitd ca o povara: ,nu fac decét s ne
ingreuneze activitatea”, iar modalitatea de monitorizare bazatd pe acte aditionale este considerata
excesiva. In plus, beneficiarul semnaleaza lipsa unui calendar previzibil al apelurilor, ceea ce afecteaza
planificarea strategica. Totodata, procedura de evaluare este perceputa ca incoerenta intre apeluri, iar
faptul ca eligibilitatea se analizeaza abia la contractare este vazut ca o regresie: ,nu vad imbunatétirea...
era mai bine cum a fost pana acum”.

Astfel, descentralizarea a dus la o mai buna conectare a programului cu realitatile locale, dar nu a redus
suficient presiunea administrativa si rigiditatile procedurale, ceea ce limiteaza efectul pozitiv asupra
capacitatii institutionale a beneficiarului.

Dezvoltarea capacitatii administratiei locale

Capacitatea administratiei locale din Sibiu este afectata in principal de dimensiunea redusa a echipei, in
raport cu volumul mare de munca. Reprezentantii Primariei declara ca ,pénd acum doud luni am fost doar
9 persoane”si ca, desi experienta acumulata este importanta, ,nu poti angaja oameni dintr-o data”. Tn ciuda
acestor constrangeri, echipa a reusit sa gestioneze un portofoliu consistent de proiecte, fapt ce reflecta o
capacitate operationala consolidata prin practica si continuitate.

Dezvoltarea de competente s-a realizat informal, prin implicare directd, dar exista o nevoie explicita de
sesiuni de instruire tematice, mai ales pe componentele financiare, de achizitii si raportare. Beneficiarul
subliniaza: ,sesiunile de instruire ar fi necesare, nu neapdrat pe scriere, ci pe achizitii, pe implementare”.
De asemenea, s-a remarcat o imbunatatire a interactiunii cu departamentele de achizitii si monitorizare,
ceea ce contribuie indirect la consolidarea capacitatii administrative: ,avem o relatie foarte bund cu
departamentul de achizitii, avem tot sprijinul lor”.

Totusi, presiunea indicatorilor de etapa si numarul mare de clarificari necesare in etapele de evaluare si
contractare sunt percepute ca obstacole care fragilizeaza procesele interne: ,pierdem mult fimp pe aspecte
procedurale”. In concluzie, dezvoltarea capacitatii administratiei locale este sustinutd de experientd si
cooperare cu ADR, dar este limitatd de lipsa resurselor umane si de complexitatea procedurala a
programului.

Colaborarea cu AM si alti actori regionali

Colaborarea cu ADR Centru este descrisa ca una constanta si constructiva, fiind subliniatd deschiderea
institutiei spre dialog si schimb de experienta: ,ADR-ul organizeaza intalniri si cu mediul de afaceri, si cu
UAT-urile, au adus in schimb de experienta si din alte tari”. Beneficiarul apreciaza, de asemenea, existenta
unor ofiteri desemnati pentru fiecare proiect, care notifica administratia in legatura cu termenele relevante
(,mi se pare o imbunététire”). Totodatd, interactiunea in cadrul procedurilor de achizitie este evaluata
pozitiv, fiind remarcat faptul ca se ofera clarificari rapide si sprijin constant.

In ceea ce priveste colaborarea cu alti actori, beneficiarul mentioneaza existenta unor cooperari in cadrul
oraselor infratite si proiecte cu componenta de cooperare teritoriala, chiar daca nu a fost inca dezvoltat un



parteneriat formal Tn sensul promovat de unele apeluri. Deschiderea catre astfel de colaborari exista, dar
este conditionata de claritatea ghidurilor si fezabilitatea implementarii in context local.

In concluzie, colaborarea cu AM este una functionala si sustinutd, cu bune practici in domenii precum
achizitii si monitorizare, iar colaborarea cu alti actori regionali este in curs de dezvoltare, cu un potential
semnificativ de extindere odata cu maturizarea apelurilor si cresterea capacitatii interne.

Simplificarea administrativa a procedurilor operationale

Pe baza informatiilor furnizate de reprezentantii municipiului Sibiu, se contureaza o imagine mixta privind
simplificarea administrativa in actualul exercitiu financiar. Pe de o parte, sunt remarcate cateva imbunatatiri
importante, n special in zona digitalizarii, unde platforma MySMIS este considerata adecvata pentru etapa
de depunere, chiar daca persista dificultati legate de integrarea documentelor de achizitii publice. De
asemenea, n etapa de verificare tehnica si financiara, ofiterii desemnati sunt descrisi drept proactivi, trimit
notificari privind progresul indicatorilor si ofera sprijin constant. Structurarea etapelor si claritatea unor
ghiduri — in special in cadrul ETF — sunt apreciate, fiind evidentiata respectarea termenelor si o organizare
mai eficienta decéat in exercitiul anterior.

Pe de alta parte, beneficiarii semnaleaza numeroase provocari si blocaje administrative. Procedurile sunt
percepute in continuare ca fiind excesiv de birocratice, cu solicitari detaliate si reluari redundante ale
documentatiilor, cum ar fi redepunerea proiectului tehnic deja evaluat. Clarificarile raman numeroase si
consumatoare de timp, fara diferente notabile fatd de ciclul financiar precedent. Monitorizarea indicatorilor
de reper este considerata excesiva, ducand la frecvente acte aditionale in locul unor notificari simple, ceea
ce genereaza presiune administrativa suplimentara. Totodata, lipsa unui calendar predictibil de lansare a
apelurilor ingreuneaza planificarea locala, un exemplu fiind apelurile pe mobilitate, anuntate cu doar doua
saptamani fnainte. Un alt aspect problematic este reluarea verificarii eligibilitatii Tn etapa de contractare,
apreciata ca fiind o practica ineficienta si nejustificata. Tn plus, capacitatea administrativa este insuficient:
volumul mare de munca este gestionat de o echipa redusa, de aproximativ noua persoane, experimentate,
dar suprasolicitate din cauza lipsei de personal.

In ansamblu, desi se observa pasi reali spre simplificare — in special prin digitalizare si sprijinul tehnic oferit
de ofiteri — procedurile administrative raméan, in perceptia beneficiarului, greoaie, impredictibile si
consumatoare de timp. Sunt necesare Tmbunatéatiri suplimentare, in special in reducerea etapelor
birocratice, clarificarea rolului indicatorilor si stabilirea unui calendar anual predictibil al apelurilor de
proiecte.

II.  UAT MUNCIPIUL SIGHISOARA
Impactul descentralizarii asupra procesului de dezvoltare regionala si a capacitatii institutionale

Descentralizarea este perceputa de catre reprezentantii municipiului Sighisoara drept un progres
semnificativ in ceea ce priveste eficienta proceselor administrative si calitatea relatiei cu autoritatea care
gestioneaza programul — Tn acest caz, ADR Centru. Transformarea ADR in Autoritate de Management a
contribuit la o accelerare a procesului de contractare, evaluare si verificare a cererilor de rambursare, ceea
ce a redus intarzierile si a crescut predictibilitatea: ,Descentralizarea clar este un avantaj, a ajutat la o
colaborare mai rapida, atét pe procesul de contractare, evaluare a proiectelor si pe partea de verificare a
cererilor de rambursare [...] se vede rapiditatea in proceduri”.

beneficiarilor reluarea unor pasi administrativi:

,Faptul ca s-a trecut la o alta platforma a fost iardsi un pic aiurea pentru ca a trebuit sa transferam toate
documentele din nou [...] documente care au fost deja transmise”.



De asemenea, este remarcata lipsa unui calendar clar al apelurilor, care limiteaza capacitatea de planificare
pe termen lung si creeaza dificultati in corelarea strategiilor locale cu oportunitatile reale de finantare:

,Nu stim, niciun UAT nu stie [...] in 2025 sa stii dinainte cu 2 ani Tnainte care sunt apelurile. Calendarul de
apeluri este prea limitativ”.

Astfel, descentralizarea este evaluata pozitiv in ceea ce priveste promptitudinea si claritatea relatiei cu AM,
dar necesita ajustari structurale (ex. calendar previzibil al apelurilor si interoperabilitate IT) pentru a-si atinge
intregul potential transformativ.

Dezvoltarea capacitatii administratiei locale

Capacitatea administratiei locale din Sighisoara este semnificativ afectata de lipsa de personal si de
restrictiile de eligibilitate privind consultanta pentru implementare. In ciuda faptului c& municipiul are peste
20 de proiecte Tn implementare, compartimentul de fonduri europene are doar 3 persoane angajate, dintre
care doua se ocupa exclusiv de achizitii: ,Compartimentul are 5 sau 6 posturi pe organigramd, dar sunt
ocupate 3. Doua colege fac doar achizitii, iar eu sunt pe jumatate cu fondurile”.

Aceasta subdimensionare a echipei genereaza riscul ca o parte dintre proiecte sa nu fie duse la bun sfarsit,
mai ales in lipsa prelungirii termenelor de implementare:

,=Unele proiecte nu vor putea fi duse la capat, mai ales daca nu se prelungeste perioada de implementare
[...] e greu sa ne concentram asupra altora, fiindca nu stim cu cine sa le implementam”.

Reprezentantii subliniaza ca accesul la consultanta in implementare este limitat de ghiduri care exclud
aceasta cheltuiala ca fiind neeligibila:

,Avem peste 20 de proiecte, dar beneficiem de consultanta doar pe 2. Ghidurile sunt restrictive, costurile
pentru consultanta in implementare nu sunt eligibile in toate apelurile”.

Se recomanda, astfel, reformularea ghidurilor astfel incat sa permita eligibilitatea consultantei externe in
faza de implementare, mai ales pentru municipii cu resurse umane limitate, in special in domenii precum
achizitiile publice, unde presiunea este ridicata.

Colaborarea cu AM si alti actori regionali

Colaborarea cu ADR Centru este perceputa ca eficientd si profesionistd. Reprezentantii au evidentiat
existenta unui ofiter de monitorizare desemnat pentru fiecare proiect, cu care comunicarea este fluenta si
sprijinul constant:

»Exista ofiter pentru fiecare proiect. Colaborarea merge ok [...] inainte s& trimitem raportul de progres ne
amintesc de termene, verificarea merge destul de rapid”.

Cu toate acestea, colaborarea interinstitutionala si dezvoltarea de parteneriate regionale sunt mai greu de
pus Tn practica. Desi ghidurile actuale accepta si chiar incurajeaza parteneriatele, blocajele provin din:

- lipsa unei culturi a colaborarii la nivel local,
- greutatea actualizarii documentelor strategice pentru a reflecta parteneriatele,
- birocratia excesiva necesara pentru formarea ADI-urilor sau semnarea acordurilor:

»,E utild colaborarea, dar e mai greu de pus in practica [...] la nivel strategic nu a fost gandita in parteneriat
si ne blocam in documentele strategice”.

Se recomanda o mai mare flexibilitate in programare si in cerintele pentru parteneriate, precum si
formularea unor strategii cu obiective generale si directii de actiune, nu cu interventii punctuale predefinite.



Simplificarea administrativa a procedurilor operationale

Din punctul de vedere al beneficiarilor, s-au inregistrat unele progrese n simplificarea procedurilor, dar
persista elemente de complexitate excesiva. De exemplu, cererea de rambursare este considerata cea mai
eficientd metoda de plata, fiind preferata celei de prefinantare: ,Cel mai simplu e cu cererea de rambursare
[...] prefinantarea e greu de gestionat daca nu ai o planificare foarte buna”.

Actualizarea graficelor de plata direct in MySMIS este apreciata ca o simplificare binevenita: , Partea buna
este ca le putem modifica ori de céate ori avem ocazia, pana in 20 ale lunii”.

Totusi, MySMIS-ul este perceput ca fiind in continuare greoi Tn anumite privinte: ,Documentele generate
sunt greu de citit [...] rapoartele de progres sunt greu de urmarit, formatul inifial in Word era mai ok”.

De asemenea, grilele de evaluare sunt considerate mult prea stufoase, ceea ce genereaza eforturi
birocratice inutile: ,Grila de punctaj este excesiva [...] cu cdt e mai complicata grila, cu atat mai complicat
este si raspunsul la clarificari”.

Un punct critic major 1l reprezinta lipsa unui mecanism unic si clar de verificare a achizitiilor publice.
Verificarile multiple si necorelate intre ADR, ANAP si Curtea de Conturi pot conduce la corectii financiare
contradictorii:

,Exista o confuzie foarte mare in cum abordam procedurile de achizitie. Ar fi util un mecanism unic, o pre-
verificare, sa evitam corectiile”.

. UAT MUNICIPIUL ODORHEIU SECUIESC
Impactul descentralizarii asupra procesului de dezvoltare regionala si a capacitatii institutionale

Descentralizarea a permis municipiului Odorheiu Secuiesc sa devind un actor activ in atragerea si
gestionarea fondurilor europene, cu un portofoliu consistent de proiecte incheiate si in implementare.

Cu toate acestea, efectele descentralizarii sunt resimtite ambivalent: pe de o parte, orasul a reusit sa
deruleze 12 proiecte in cadrul POR 2014-2020, atragand n total 300 milioane lei, ceea ce reprezintd un
volum remarcabil raportat la bugetul local; pe de alta parte, capacitatea institutionala insuficienta (doar 3
persoane active din 8 posturi in compartimentul de fonduri) a generat dificultati majore in tranzitia catre
noul exercitiu financiar, Tn special in gestionarea proiectelor etapizate si a sarcinilor administrative
complexe asociate acestora.

Situatia a fost agravata de pierderea unor fonduri prealocate pentru 2021-2027, din cauza obligativitatii de
a finaliza proiecte din ciclul anterior, ceea ce limiteaza semnificativ marja de dezvoltare in noul program.

Dezvoltarea capacitatii administratiei locale

Capacitatea administratiei locale este fragilizata de subdimensionarea echipelor implicate in pregatirea si
implementarea proiectelor.

Din cele 8 posturi prevazute, doar 3 sunt ocupate, ceea ce face imposibila acoperirea tuturor
responsabilitatilor aferente gestionarii proiectelor europene si nationale (inclusiv 16 proiecte PNDL).
Aceasta lipsa de personal calificat, in special in domeniul achizitiilor publice, a condus la numeroase corectii
financiare, generate inclusiv de neclaritéti legislative sau de inconsecvente in practica institutionala.

In acest context, municipalitatea s-a vazut nevoitd sa externalizeze o parte importanta din activitati catre
consultanti, in special pentru proiectele cu complexitate crescuta (ex. dotarea spitalelor, proiecte de
restaurare)



Colaborarea cu AM si alti actori regionali

Colaborarea cu ADR Centru este descrisa drept functionald, dar impovarata de incertitudini si presiuni
administrative.

In perioada tranzitiei dintre cicluri, autoritatea locald a intampinat dificultati in obtinerea unor raspunsuri
clare, iar ghidurile nu au fost intotdeauna suficient de flexibile pentru a acoperi particularitatile unor proiecte
atipice.

Relatia cu ADR s-a bazat mai degraba pe contact telefonic informal, din cauza barierelor lingvistice si a
lipsei de timp pentru interactiuni formale.

Nu exista o experienta consistenta de parteneriate cu alti actori regionali, iar lipsa cadrului si timpului pentru
dezvoltarea unor astfel de relatii este perceputa ca un obstacol major.

Respondentii sugereaza ca schimburi de bune practici facilitate de ADR ar fi utile, dar imposibil de
implementat in contextul suprasolicitarii actuale a personalului.

Simplificarea administrativa a procedurilor operationale

Reprezentantii municipiului Odorheiu Secuiesc subliniaza faptul ca, desi unele imbunatatiri tehnice au fost
observate Tn sistemul informatic (MySMIS), procedurile operationale raméan complexe si consumatoare de
resurse.

Adaptarea la noua versiune a platformei MySMIS a fost initial dificila din cauza lipsei de intuitie a interfetei,
dar in timp echipa locala a ajuns sa o perceapa ca mai operativa si mai flexibila, in special prin notificarile
automate privind termenele si cererile de rambursare sau prefinantare.

Cu toate acestea, documentatia solicitata raméane voluminoasa si dificil de completat, mai ales in conditiile
unui personal insuficient.

Procedurile de verificare si decontare sunt percepute ca fiind mai eficiente comparativ cu exercitiul anterior,
dar standardele de conformitate sunt in continuare rigide, iar solicitarile de clarificari frecvente, uneori fara
a oferi indrumari concrete. Un exemplu relevant este experienta proiectului de restaurare a cetatii, unde
diferentele de interpretare a incadarii lucrarilor (interioare vs. exterioare) au dus la neeligibilitatea unor
cheltuieli, afectand grav bugetul local. in plus, se reclama lipsa unei practici unitare in interpretarea
devizelor si in decontarea pe capitole bugetare, ceea ce creeaza incertitudine si creste riscul de respingere
a cheltuielilor.

Mai mult, reprezentantii autoritatii locale semnaleaza nevoia unor consultdri mai ample in etapa de
elaborare a ghidurilor si considera ca aceste consultari, desi au existat, nu au dus la integrarea propunerilor
formulate de beneficiari.

In ansamblu, desi se remarca pasi pozitivi in digitalizare si comunicare, simplitatea reald a procedurilor
este inca departe de a fi atinsa, iar nevoia de sprijin practic, inclusiv prin formari aplicate si schimburi de
bune practici, ramane acuta.

CONSTATARI S| CONCLUZII

Studiile de caz realizate Tn cele trei municipii din Regiunea Centru confirma in mod clar ca descentralizarea
aduce beneficii tangibile pentru beneficiarii locali. Toti respondentii evidentiazd imbunat&tirea comunicarii
si scurtarea timpilor procedurali in toate etapele implementarii — de la evaluare si contractare, pana la
rambursare. Transformarea ADR in Autoritate de Management este perceputa ca o schimbare pozitiva
majora: AM-ul regional este mai aproape, mai disponibil si mai receptiv decéat structurile centrale din



perioada POR 2014-2020. Relatia directa si capacitatea de reactie rapida contribuie la un climat de lucru
mai eficient si la 0 mai mare predictibilitate Tn implementarea proiectelor.

Cu toate acestea, simpla descentralizare nu rezolva toate blocajele existente. Toate cele trei municipii
semnaleaza dificultati persistente generate de platforma MySMIS, consideratd mai prietenoasa decét
versiunea anterioara, dar in continuare marcata de limitari tehnice: lipsa notificarilor automate, dificultati in
regasirea documentelor si diferente intre interfata beneficiarului si cea a AM-ului. Beneficiarii solicitd o
interfata unificata, mai clara si mai eficienta, adaptata volumului si complexitatii administrative pe care 1l
presupune gestionarea simultana a zecilor de proiecte.

Capacitatea administrativa este o altad vulnerabilitate comuna. Chiar si in municipii, echipele implicate in
gestionarea fondurilor europene sunt subdimensionate in raport cu volumul de munca. Consultanta externa
joaca unrol esential, dar nu este eligibila Tn toate apelurile, ceea ce limiteaz& accesul la expertiza, in special
in faza de implementare. In acest context, achizitiile publice devin o zona de risc major: procedurile sunt
percepute ca neclare, iar lipsa de coerenta intre interpretarile AM, ANAP si Curtea de Conturi genereaza
penalizari care afecteaza direct bugetele locale. Se solicitad cu insistenta mecanisme de verificare prealabila
a documentatiilor de achizitie, precum si un cadru coerent si predictibil de interpretare interinstitutionala.

O alta tema transversala este neacoperirea unor nevoi locale prin actualele linii de finantare. Beneficiarii
indicd domenii precum restaurarea patrimoniului istoric, infrastructura educationala urbana, mobilitatea
locala adaptatd si spatiile de parcare ca fiind insuficient finantate sau excluse complet din prioritatile
programului. Municipiile solicita o flexibilitate mai mare in alocarea fondurilor si posibilitatea de adaptare a
bugetelor si proiectelor la specificul local. Diferentele tin de resursele locale disponibile, profilul urban
(turistic, administrativ sau industrial) si de problemele concrete cu care se confruntd (suprapuneri de
programe, pierderi din etapizari, bariere lingvistice, lipsa de personal).

Tabel Constatari

UAT MUNICIPIUL
SIBIU

UAT  MUNICIPIUL
SIGHISOARA

Constatarii particulare

- Sistem de monitorizare functional si

predictibil.
- Utilizeaza indicatorii de etapa, dar solicita
simplificarea lor.

- Percepe ca benefica prezenta unui calendar
clar de lansari, dar constata lipsa acestuia in
practica.

- Utilizeaza extensiv consultanta la pregatire,
dar foarte putina la implementare din lipsa de
eligibilitate.

- Observa suprapuneri intre PR Centru si
PNRR, ceea ce genereaza ineficiente.
- Solicita simplificarea grilelor de evaluare si
0 abordare mai flexibila la nivel de municipiu.

Constatari comune transversale

Beneficiari remarca
descentralizarea a
comunicarea si eficienta
(evaluare, contractare, plati).
ADR este perceput ca fiind mai aproape de
beneficiari, mai accesibil si mai receptiv, in
contrast cu perioadele anterioare in care
procesele erau centralizate.

MySMIS este considerat mai prietenos, dar
raman probleme de claritate si limitari
tehnice (ex: formatul greoi al documentelor
generate, lipsa notificarilor automate,
dificultati Tn  gasirea  documentelor
incarcate). Se solicitd Tmbunatatirea

faptul ca
imbunatatit
procedurala



Constatarii particulare Constatari comune transversale

UAT MUNICIPIUL | - Confruntat cu pierderi bugetare importante | interfetei si uniformizarea intre ceea ce

ODORHEIU cauzate de corectii retroactive si de | vede beneficiarul si ceea ce vede AM-ul.
SECUIESC neeligibilitati din etapizare. Toate cele trei municipii au echipe
- Nevoia prioritara: restaurarea | subdimensionate, care gestioneaza zeci de

monumentelor istorice si renuntarea la | proiecte in paralel

restricti  excesive 1n devize tehnico- | Consultanta externa este considerata

economice. esentiala, dar nu este eligibilda in toate
apelurile, ceea ce Ilimiteaza accesul
beneficiarilor la sprijin.
Achizitile sunt percepute ca zona de risc
major, cu reguli interpretate diferit de
institutii (AM, ANAP, Curtea de Conturi),
ceea ce genereaza corectii financiare
nedrepte
Beneficiarii cer pre-verificarea caietelor de
sarcini si un mecanism clar de coordonare
interinstitutionala pentru a evita penalizari
ulterioare.
Nevoi locale precum monumente istorice,
infrastructura educationala in zone urbane,
mobilitate localda adaptatd sau spatii de
parcare nu sunt suficient acoperite de
actualele linii de finantare
Beneficiarii solicita flexibilitate in alocarea
fondurilor intre prioritati, pentru a reflecta
mai bine specificul local.

Cele mai importante concluzii care se pot desprinde din studiile de caz care au fost centrate pe experienta
Tn implementarea programului PR Centru la nivelul beneficiarilor de tip comune pot fi grupate astfel:

1.

Descentralizarea functioneaza, dar trebuie sustinuta prin capacitate si instrumente adecvate
— AM-ul regional este un partener mai apropiat si mai eficient, insa fara resurse administrative si
tehnice suficiente la nivel local, beneficiarii nu pot valorifica pe deplin aceasta schimbare.
Simplificarea este esentialad — Interfetele informatice, grilele de evaluare, cerintele administrative
si regulile de eligibilitate trebuie ajustate astfel incat sa sprijine, nu sa impovareze beneficiarii, mai
ales cand acestia implementeaza simultan proiecte din surse multiple (PR Centru, PNRR etc.).
Achizitiile ramén o zona critica — Este nevoie de un mecanism de prevenire a corectiilor prin
clarificari metodologice, verificari ex-ante si asistenta concreta, intr-un cadru armonizat intre actorii
implicati in control si audit.

Consultanta este necesara, dar inaccesibila in unele cazuri — Pentru a compensa lipsa de
personal calificat, consultanta externa ar trebui sa fie eligibila in toate apelurile si sa fie insotita de
mecanisme de verificare a calitatii serviciilor.

Flexibilitatea bugetara si tematica este o conditie pentru adaptarea reala la nevoile urbane
— Municipiile au nevoi diverse Tn functie de profilul lor (turistic, industrial, administrativ), iar actualele
conditii standardizate nu reflecta acest lucru. Alocérile bugetare si indicatorii de rezultat trebuie sa
permita adaptari locale.

Instruirea si sprijinul tehnic diferentiat trebuie consolidate — Municipiile solicita sprijin concret,
aplicat pe tipuri de proiecte, mai ales in domeniile deficitare precum achizitii, monitorizare si



raportare. In cazul unor comunitati multietnice, sprijinul poate include si elemente de accesibilitate
lingvistica.

In concluzie, municipiile au demonstrat un angajament clar fatéd de accesarea fondurilor europene si au
beneficiat vizibil de pe urma descentralizarii. Insa succesul real depinde de capacitatea sistemului de a se
adapta la realitatile urbane diverse, prin simplificare, sprijin aplicat si o flexibilitate crescuta a instrumentelor
de finantare.

Anexa 6. Analiza literaturii de specialitate

Definitia si componentele Sistemului de implementare

Sistemul de implementare al politicii de coeziune reprezinta un ansamblu amplu si interdependent de
structuri, instrumente si procese care opereaza simultan la nivel european, national, regional si local. in
centrul acestui sistem se afla arhitectura de guvernanta pe mai multe niveluri, care conecteaza autoritatile
de management regionale cu institutiile nationale si europene, 6in baza unor relatii verticale si a unui dialog
strategic constant. Un element definitoriu 1l constituie dependenta institutiilor de gestionare si control de
mediile lor institutionale’, ceea ce face ca performanta implementarii sa fie, in mare masura, conditionata
de contextul administrativ in care acestea opereaza.

Componenta financiara completeaza aceasta arhitectura prin definirea alocarilor, criteriilor de eligibilitate si
selectie, precum si prin utilizarea diferitelor instrumente structurale si mecanisme de combinare a
fondurilor®. Obiectivul unei simplificari a cadrului financiar, alaturi de utilizarea hartilor ajutoarelor regionale
si a asistentei tehnice, ilustreaza preocuparea permanenta pentru eficienta si pentru adaptarea finantarii la
specificul teritorial.

Abordarile teritoriale — DLRC, dezvoltarea urbana durabila si IT| — confera sistemului o dimensiune aplicata,
axatd pe integrarea verticala si pe adaptarea interventiilor la realitatile locale. Aceste mecanisme sunt
dublate de cooperarea teritoriala europeana si de eforturile de creare a unor sinergii intre regiuni, in logica
unei dezvoltari teritoriale integrate.

La nivel operational, sistemul functioneaza printr-o serie de instrumente si procese care includ criterii de
eligibilitate, proceduri de achizitii, conditii favorizante pentru specializarea inteligentd, mecanisme de
monitorizare si programare orientatd spre rezultate.

Coordonarea — atat orizontala, cat si verticala — joaca un rol esential in functionarea coerenta a sistemului,
aliniind prioritatile strategice ale cadrului financiar multianual cu finantarea publica disponibild si cu
capacitatea administrativa la nivel regional®. Sinergiile create prin programele de asistentd tehnica si
conexiunile cu strategiile europene majore contribuie la coerenta generala a politicii. 1°

6 Francesco Mantino, Giovanna De Fano, Gianluca Asaro (2022). Analysing the Policy Delivery System and Effects on
Territorial Disparities in Italy: The Mechanisms of Territorial Targeting in the EU Rural Development Programmes 2014—
2020.

7 J. Bachtler, lain Begg, David Charles, Laura Polverari (2016). The long-term effectiveness of EU cohesion policy :
assessing the achievements of the ERDF, 1989-2012

8 Francesco Mantino, Giovanna De Fano, Gianluca Asaro (2022). Analysing the Policy Delivery System and Effects on
Territorial Disparities in Italy: The Mechanisms of Territorial Targeting in the EU Rural Development Programmes 2014—
2020. Land

9 J. Bachtler, Carlos Mendez (2020). 10. Cohesion Policy. Policy-Making in the European Union

10stefan Kah, Carlos Mendez, J. Bachtler, S. Miller. Strategic Coherence of Cohesion Policy : Comparison of the 2007-
13 and 2014-20 Programming Periods



Cadrul administrativ completeaza acest ansamblu prin normele, procedurile si structurile institutionale care
sustin capacitatea de implementare. Consolidarea capacitatii administrative si dezvoltarea culturii
organizationale in administratia publicd sunt elemente centrale ale unui sistem functional, la fel ca
initiativele de simplificare si participarea actorilor relevanti in procesele de guvernanta.

in final, Acordul de Parteneriat reprezinté piesa de leg&turé care integreaza toate aceste componente. Prin
promovarea guvernantei pe mai multe niveluri, implicarea partilor interesate si clarificarea rolurilor in cadrul
institutiilor de management si control, acesta ofera cadrul prin care politica de coeziune este adaptata
realitatilor fiecarui stat membru si fiecarei regiuni. Interactiunea dintre administratiile nationale, regionale si
locale, alaturi de consultarea actorilor relevanti, asigura faptul ca procesele decizionale sunt mai incluzive
si mai bine adaptate nevoilor teritoriale.

Provociari politice

Dificultatile de punere in aplicare se manifesta in mai multe forme in cadrul sistemului de implementare.
Spre exemplu, Sistemul italian de dezvoltare rurala 'demonstreaza o distributie inegala a fondurilor care
favorizeaza zonele competitive in detrimentul celor ramase in urma. Sprijinul dispersat pentru inovare in
cadrul tehnologiilor si al fluxurilor de finantare Tmpiedicad punerea in aplicare eficace. Dovezile
neconcludente privind eficacitatea, diferitele stiluri de gestionare si lipsa de experientda in noile state
membre compun provocadrile legate de punerea in aplicare a sistemului de implementare. Gestionarea
integrata a apelor de suprafata ilustreaza fragmentarea sectoriala. Introducerea unor noi obligatii de
imbunatatire a orientarii catre rezultate creeaza presiuni asupra punerii in aplicare, in timp ce negocierile
privind resursele bugetare reprezinta un blocaj persistent.

Problemele de coordonare intre fonduri si nivelurile de guvernanta reprezinta provocari semnificative. Lipsa
unei directionari teritoriale clare Th conceperea programului submineaza coordonarea. Coordonarea
deficitara intre fluxurile de finantare ale UE si intre nivelul UE si cel national sporeste birocratia si reduce
transparenta. Variatiile sporite datorate integrarii tarilor din Europa Centrala si de Est creeaza complexitate
in materie de coordonare. Spre exemplu, in Ungaria *?persista dificultati de coordonare intre politicile
nationale si cele ale UE, precum si intre diferitele niveluri de guvernanta. Necesitatea de a promova
sinergiile si clusterele transeuropene evidentiaza lacunele in materie de coordonare, asigurand in acelasi
timp abordari coerente din punct de vedere strategic intre diferitele fonduri structurale si de investitii
europene si cu alte politici ale UE, raméne o provocare. Neconcordanta dintre impactul geografic si
competenta politica si problemele legate de guvernanta pe mai multe niveluri complica dificultatile de
coordonare.

Aspectele legate de coerenta strategica ameninta eficacitatea politicilor. Contradictia dintre accentul pus
pe competitivitate si sprijinul pentru zonele rdmase in urma submineaza coerenta 1*. Obiectivele
suprasolicitate ale politicii de coeziune dilueazé orientarea strategica, deoarece politica serveste altor
obiective. Capacitatea strategica slaba si ingerintele politice afecteaza planificarea strategica. Dialogul
strategic intre institutiile nationale si comunitare necesitd imbunatatiri. Politicile nu abordeaza in mod
adecvat fragmentarea economica si sociala, iar interdependentele spatiale afecteaza regiunile Tn mod
diferit.

11 J. Bachtler, lain Begg, David Charles, Laura Polverari (2016). The long-term effectiveness of EU cohesion policy :
assessing the achievements of the ERDF, 1989-2012

12 p, Szabo, V. Jozsa, Tamas Gordos (2021). Cohesion policy challenges and discovery in 2021-2027. The case of
Hungary.

13 J. Bachtler, Carlos Mendez (2020). 10. Cohesion Policy. Policy-Making in the European Union



Sarcinile administrative si provocarile in materie de reglementare impiedica sistemul de implementare.
Centralizarea normelor de punere in aplicare poate reduce flexibilitatea regionala. Cresterea birocratiei si
a birocratiei din cauza fragmentarii creeaza costuri administrative4. inglobarea administrativa, birocratia si
lipsa de responsabilitate genereaza ineficiente. Complexitatea Tn stabilirea de noi zone economice si lipsa
unor mecanisme clare de coordonare sporesc sarcina administrativa. Necesitatea unor sisteme de
gestionare solide si eficace evidentiaza deficientele actuale. Adaugarea de noi cerinte fara a aborda
problemele existente complica sarcinile'>.Normele de eligibilitate teritoriala si cerintele de simplificare
administrativa reprezinta provocari permanente. Necesitatea unor instrumente financiare mai flexibile si a
unor solutii de gestionare inovatoare indica rigiditatea actuala.

Dificultatile de integrare teritoriala 6se manifestd pe mai multe dimensiuni. Politicile presupun oportunitati
egale in materie de concurenta, ignorand disparitatile regionale. Provocarile in ceea ce priveste crearea de
formatiuni teritoriale functionale si neutilizarea initiativelor UE precum IT| si DLRC reprezinta oportunitati
de integrare ratate. Provocarea de a imbunétati ,capitala” si potentialul teritorial al regiunilor UE rdméane
substantiald. Aprofundarea diferentelor regionale si nevoia de schimbare a abordarii si a instrumentelor
subliniaza provocarile in materie de integrare.

Pentru perioada 2027-2034, analiza literaturii indica trei optiuni critice de proiectare care vor determina
eficacitatea. In primul rand, arhitectura Cadrului Multianual de finantare trebuie sa solutioneze tensiunea
dintre centralizare si flexibilitate: recomandarile privind rationalizarea orientarii strategice si stabilirea
prioritatilor pe baza matricelor ar imbunatati coerenta, dar numai daca sunt insotite de flexibilitate regionala
in definirea criteriilor de punere in aplicare pentru a aborda contextele institutionale locale. In al doilea rand,
evaluarea trebuie sa treaca de la dovedirea eficacitatii la facilitarea invatarii: noi metode de masurare a
impactului, concentrarea asupra efectelor sistemului de implementare si analiza distributiei teritoriale ar
genera mai degrabé informatii concrete decat doar documentarea deficientelor. in al treilea rand, reformele
in materie de guvernanta trebuie s& abordeze integrarea politica: consolidarea autonomiei administratiilor,
consolidarea independentei in materie de selectie si clarificarea rolurilor institutionale constituie conditii
prealabile pentru o punere in aplicare eficace, pe care nicio planificare strategica nu le poate inlocui.

Doverzile converg catre o reformulare fundamentala: eficacitatea politicii de coeziune depinde mai putin de
nivelurile de finantare sau de prioritatile strategice decéat de conceperea sistemului de implementare aliniat
la realitatile guvernantei interne. Provocarea pentru perioada 2027-2034 nu mai este n primul rand ,ce sa
finanteze”, ci ,cum sa finanteze” — trecerea de la directionarea teritoriald prin norme de eligibilitate la
integrarea teritoriala prin mecanisme de punere in aplicare.

Perspective comparative din literatura internationald: mecanisme necompetitive de implementare

Literatura de specialitate privind sistemele de implementare a politicilor de dezvoltare teritoriala include, pe
langa analiza modelelor europene, o serie de studii comparative asupra mecanismelor utilizate in afara
Uniunii Europene. Aceste analize sunt frecvent utilizate pentru a evidentia alternative institutionale la
finantarea competitiva bazata pe apeluri de proiecte, in special in contexte caracterizate de disparitati
teritoriale si capacitati administrative inegale.

14 R. Baleiras (2010). What changes in cohesion policy for the 2020 horizon?
15 Laura Polverari (2016). The new ambitions for 2014-2020 European structural and investment funds evaluation:
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Un exemplu in acest sens este programul Community Development Block Grant (CDBG) din Statele
Unite ale Americii, analizat inclusiv in studiile Comisiei Europenel’dedicate mecanismelor alternative de
livrare a fondurilor. CDBG este un program federal de tip grant bloc, alocat pe baza de formula, care
urmareste sprijinirea dezvoltarii comunitare prin interventii flexibile adaptate nevoilor locale.

Programul Community Development Block Grant (CDBG) este vazut de Guvernul Federal (Departamentul
pentru Locuinte si Dezvoltare Urbana — HUD) ca instrumentul sau cheie de descentralizare financiara si
cea mai flexibila sursa de finantare pentru dezvoltarea comunitara la nivel local.

Finantarea nu se face prin proiecte competitive centralizate, ci printr-un sistem de alocare bazat pe formule
(Formula-Based Allocation), ceea ce simplifica masiv procesul administrativ la nivel federal si garanteaza
o distributie echitabila, desi automata, a resurselor.

HUD utilizeazd doua formule complexe de alocare, care iau in considerare factori demografici si socio-
economici, precum:

e Populatia.

e Gradul de saracie (numarul de persoane sub pragul saraciei).
¢ Vechimea locuintelor (indicator al deteriorarii urbane).

o Cresterea populatiei pe categorii de venit.

Aceasta metoda defineste doua tipuri de beneficiari: (1) Entitati cu Drepturi (Entitlements): Orase mari
si comitate urbane, care primesc fondurile direct de la HUD, avand rol in sistemul federal de monitorizare,
audit si asistenta tehnica. (2) Statele (States): Pentru a finanta comunitatile non-urbane (mici) si rurale.
Statele primesc fonduri de la HUD si le redistribuie competitiv comunitatilor eligibile (State CDBG Program).
Acestea au rol federal de stabilire a reglementarilor si supraveghere,

Desi Guvernul Federal ofera flexibilitate, acesta impune un cadru strict de planificare si raportare pentru
a asigura atingerea obiectivelor nationale:

1. Planul Consolidat (Consolidated Plan): Entitatile locale trebuie sa prezinte un plan strategic pe
3-5 ani, care identificd nevoile prioritare de locuire si dezvoltare comunitara si aratd cum vor fi
folosite fondurile CDBG (si alte fonduri HUD) pentru a le aborda. Acesta este documentul central
de control federal.

2. Obiectivul National (National Objective): Fiecare dolar CDBG cheltuit trebuie sa indeplineasca
unul dintre cele trei obiective nationale (70% trebuie sa beneficieze persoanele cu venituri mici si
moderate). HUD exercita controlul de legalitate prin acest filtru.

Rapoartele interne si cele ale Biroului de Responsabilitate Guvernamentala (GAO) evidentiaza urmatoarele
concluzii din perspectiva implementarii federale:

Puncte Tari pentru HUD (Eficienta Federala)

e Cost-Eficienta Administrativa: Prin utilizarea formulei, HUD evitd procese centralizate
costisitoare de evaluare a mii de propuneri individuale. Sarcina de administrare si selectie a
proiectelor este transferata eficient la nivel local.

17 Effective and efficient delivery of European Structural and Investment Funds investments — Exploring alternative
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Raspuns Rapid la Nevoile Locale: Datoritd structurii descentralizate, programul permite
fondurilor sa ajunga rapid in comunitatile care le folosesc pentru a aborda probleme urgente
locale, fara a astepta aprobarea unui proiect individual de la Washington D.C.

Impact Social Clar: Cadrul de conformitate asigura ca programul ramane concentrat pe
atingerea obiectivului social principal (beneficiul LMI), permitand HUD sa justifice programul in
fata Congresului pe baza impactului sau asupra zonelor defavorizate.

Puncte Slabe (Provocari de Supraveghere Federald)

Risc de Abuz/Utilizare Neadecvata: Rapoartele indica faptul ca flexibilitatea crescuta creste si
riscul ca fondurile sa fie "risipite” pe proiecte cu impact redus sau sa fie folosite pentru a
substitui finantarea locala (in loc s@ o suplimenteze), ceea ce necesitad o supraveghere federala
intensificata, un efort costisitor.

Calitatea Variabila a Raportarii Locale: Desi entitatile raporteaza anual (prin CAPER - Raportul
Consolidat Anual de Performanta si Evaluare), calitatea si acuratetea datelor privind beneficiarii
finali si impactul real variaza, ingreunand o evaluare omogena a performantei la nivel national de
catre HUD.

Provocari in Sanctionare: Din cauza autonomiei acordate entitatilor, aplicarea de sanctiuni de
catre HUD Tn cazul neconformitatii poate fi un proces indelungat si dificil, afectand continuitatea
proiectelor Tn comunitatile care respecta regulile.

Caracteristici esentiale ale programului

Alocare necompetitiva, predictibila, stabilita prin formula.

Flexibilitate: comunitatile selecteaza ce proiecte raspund cel mai bine nevoilor locale.
Monitorizare proportionala cu riscul, nu control exhaustiv.

Raportare digitalizata prin sistemul integrat IDIS (Integrated Disbursement & Information
System).

Planificare integrata la nivel local prin Consolidated Plans.

Acoperire tematica larga: infrastructura, locuire, servicii publice, economie locala.

De ce este important CDBG ca model international?

Este unul dintre cele mai flexibile si eficiente mecanisme de dezvoltare comunitara.

Permite adaptarea la nevoile locale foarte diverse.

Ofera stabilitate financiara comunitatilor, reducand inegalitatile.

Este un exemplu de simplificare administrativa datorita sistemelor digitale si a cadrului de
monitorizare bazat pe risc.

Reprezintd un model de referintd pentru statele care cauta sa reduca competitia excesiva intre
autoritatile locale si sa creeze mecanisme coerente de dezvoltare teritoriala.
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